Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8Csp/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119303826

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:6119303826.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692,
zastupeny: Advokatska kanceléria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska
gast RuZinov, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: B. 1., K. XX XX.XXXX, O. K. Q. K.
B., X. XX, o zaplatenie 514,11 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz OS Nové Mesto nad Vahom €.k. 8Csp/45/2019-105 zo dna 25.10.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 287,59 Eur s 5% roénym Grokom z omeskania zo sumy
14,44 Eur od 04.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 120,- Eur od 09.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 143,46
Eur od 05.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 9,69 Eur od 04.08.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v
sume 226,52 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 287,59
Eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 14,44 Eur od 04.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 120,-
Eur od 09.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 143,46 Eur od 05.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 9,69 Eur
od 04.08.2016 do zaplatenia, zmluvnej pokuty v sume 226,52 Eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
dna 4.7.2018 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v
OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka &.: 2081/B na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok
je zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 3085715301. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny
za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: faktura zo dria 15.05.2016 uvedena pod
VS 7604256700 vo vySke 14,44 Eur s lehotou splatnosti 03.06.2016, faktura zo dfa 02.06.2016 uvedena
pod VS 4900834066 vo vySke 120,- Eur s lehotou splatnosti 08.06.2016, faktura zo dria 15.06.2016
uvedena pod VS 7605181529 vo vySke 143,46 Eur s lehotou splatnosti 04.07.2016, faktura zo dha
15.07.2016 uvedena pod VS 7606120468 vo vyske 9,69 Eur s lehotou splatnosti 03.08.2016. Zalovany
si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom
Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k ihrade tychto diZznych faktur. Kich thrade doposial
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku dfiu podania zaloby neuhradil, je v omeskani odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur.



2. Sud vydal platobny rozkaz dfia €.k. 8Csp/45/2019-105 zo dfia 25.10.2019, ktorym Zalobe vyhovel.
Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto sud vydany platobny rozkaz
v sullade s ustanovenim § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil.

3. Pobyt Zzalovaného nebol znamy, preto ho sud upovedomil o podanej Zalobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 11.05.2016
a Dodatku k zmluve zo dnia 11.05.2016, faktdry zo dfia 15.05.2016 &. XXXXXXXXXX vo vyske 14,44
Eur, faktury zo dfia 02.06.2016 &. XXXXXXXXXX vo vySke 120,- Eur, faktary zo dria 15.06.2016 ¢.
VS 7605181529 vo vySke 143,46 Eur, faktury zo dna 15.07.2016 &. VS 7606120468 vo vyske 9,69
Eur, faktury &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2017 na sumu 226,52 Eur so splatnostou 31.01.2017,
Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika, pricom zistil tento skutkovy
stav:

5. Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 11.05.2016 a Dodatok k zmluve zo dha 11.05.2016, a to podfa zakona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej bol povinny zabezpedovat' Zalovanému sluzbu
na dohodnuty mesacny program sluzieb Happy XL NAJ. Na z&klade zmluvy Slovak Telekom, a.s.,
poskytoval plnenie riadne a v¢as.

6. Pravny predchodca Zalobcu vyulc&toval Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
pohladavku, a to faktirou zo dfia 15.05.2016 €. XXXXXXXXXX vo vySke 14,44 Eur so splatnostou
03.06.2016, faktirou zo dfia 02.06.2016 & XXXXXXXXXX vo vyske 120,- Eur so splatnostou
08.06.2016, fakturou zo dha 15.06.2016 &. XXXXXXXXXX vo vyske 143,46 Eur so splatnostou
04.07.2016, fakturou zo diia 15.07.2016 &. XXXXXXXXXX vo vySke 9,69 Eur so splatnostou 03.08.2016,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2017 na sumu 226,52 Eur so splatnostou 31.01.2017.

7. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni U&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/20113 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy podnik
ma pravo na a Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbzZze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

10. Podla ustanovenia § 526 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

11. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as neplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



12. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vy8ka urokov z omeskania je 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi spolonostou Slovak Telekom, a.s. a
Zalovanym, a to na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 11.05.2020,
uzatvorenej s poukazom na § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zo
strany Zalovaného nedoS$lo k splneniu si povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy - zaplateniu ceny za
poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu. Cena bola spoloénostou vyuétovana fakturou zo dfa 15.05.2016 €.
7604256700 vo vySke 14,44 Eur so splatnostou 03.06.2016, faktdrou zo dria 02.06.2016 ¢. 4900834066
vo vyske 120,- Eur so splatnostou 08.06.2016, fakturou zo dfa 15.06.2016 €. 7605181529 vo vySke
143,46 Eur so splatnostou 04.07.2016, fakturou zo dia 15.07.2016 €. 7606120468 vo vyske 9,69 Eur so
splatnostou 03.08.2016, fakturou €. 3411973950 zo dfia 15.01.2017 na sumu 226,52 Eur so splatnostou
31.01.2017.

14. Zalobca nadobudol predmetnt pohladavku na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok, uzatvorenej
dria 04.07.2018 ako postupcom - spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a zalobcom ako postupnikom.
Zalobca predmetn( skuto&nost preukazal predlozenim Oznamenia o postupeni pohladavky podia § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfia 24.08.2018.

15. Z uvedenych dévodov sud zaviazal zalovaného s poukazom na § 524 Obcianskeho zékonnika
zaplatit' Zalobcovi sumu 287,59 Eur s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 14,44 Eur od 04.06.2016
do zaplatenia, zo sumy 120,- Eur od 09.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 143,46 Eur od 05.07.2016
do zaplatenia, zo sumy 9,69 Eur od 04.08.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 226,52 Eur, s
poukazom na § 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
UspesSnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



