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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyri:
JUDr. Andrea Dudésova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastupeného splnomocnencom: Tomas Kusnir, s.r.o.,
ICO 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Z. Y., narodeny XX.X.XXXX,
bytom M. XXX/X, M., o zaplatenie 1.385,24 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 6Csp/38/2019-103 zo dna 18.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 525 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U¢innom ku diiu postupenia, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Slovenska sporiteffia, a. s. mala a ma
v predmete &innosti okrem inych zapisané aj poskytovanie uverov. Zalovany uzatvaral zmluvu ako
fyzicka osoba - ob¢an, nie ako osoba opravnena na podnikatel'sku alebo ind obdobnu &innost a ani na
vykon svojho povolania. Medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalovanym bola dfia 22.7.2015 uzavreta
zmluva o kreditnej karte (spotrebitelsky uver), na zaklade ktorej zmluvy Slovenska sporitelfia, a. s.
poskytla Zalovanému uverovy ramec vo vyske 1.500 eur, RPMN bola 24,38 %. Vyzvou zo dfia 22.3.2017
Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanému, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a
zaroven ho upozornila, Ze ak sumu vo vySke 1.590,65 eur neuhradi, banka bude opravnena ju postupit
tretej osobe. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.6.2017 postupila Slovenska sporiteffia, a. s.
svoju pohladavku voci zalovanému na Zalobcu.

4. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze prednostne skumal Zalobcovu aktivhu vecnu
legitimaciu v spore v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, podfa ktorého ustanovenia
musia byt splnené dve podmienky, a to, aby bol klient banky s plnenim svojho zavazku v omeskani aspon
90 dni a aby banka na splnenie zavazku klienta pisomne vyzvala, priCom ak niektora z tychto podmienok
nie je splnena, pohlfadavku banky nemozno postupit. Sud prvej inStancie nemal preukazané dorucenie
pisomnej vyzvy zo dia 22.3.2017 Zalovanému, ked z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
Ze vyzva sa nedostala do dispozi¢nej sféry zalovaného ako adresata. Podla nazoru sudu prvej indtancie



tak neboli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie
pohladavky zo strany banky na Zalobcu, a teda Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Z uvedeného dbévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

5. Sud prvej inStancie uspeSnému Zalovanému proti neuspeSnému Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania, kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze v konani bolo
celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany
bol postupcom vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dna
22.3.2017 oznagenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®, ku ktorej Zalobca pripojil aj
kopiu vratenej obalky (neprevzal v odbernej lehote), preukazujlcej jej doruovanie Zalovanému. Zalobca
sa v suvislosti s otazkou preukazania dorucenia vyzvy zo dna 22.3.2017 nemdze stotoznit' s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého kedZe zalovany neprevzal vyzvu zo dna 22.3.2017 v
odbernej lehote (t. j. nedozvedel sa o nej), potom nemozno uplatnit’ fikciu doru€enia a v tejto suvislosti
poukéazal na ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a €l. 6 bod 6.5 V8eobecnych obchodnych
podmienok. Zalobca dalej ohladom preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zéakona o
bankach poukazal na to, Ze v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky
v omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni a zéroven bol postupcom vyzvany dfia 22.3.2017 na uhradu omeSkanych
splatok uveru, pricom dorucenie tejto vyzvy Zalobca v konani riadne preukazal (képia neprebratej
obalky) a Zalovany v konani Ziadnym sp6sobom tvrdenia Zalobcu ohfadom dorucenia predmetnej vyzvy
nepoprel. Zalovany sa vo veci Ziadnym relevantnym spdsobom nevyjadril a nepredloZil Ziadne dékazy
alebo tvrdenia spochybriujuce narok Zalobcu. Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym,
Ze si neplni zékladné povinnosti sporovej strany a nakofko Zalovany predmetné skuto€nosti nijakym
spbsobom nerozporoval, Zalobca ma za to, Ze je nutné tieto skuto€nosti povazovat za nesporné v zmysle
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca v suvislosti s aplikaciou § 92 ods. 8 zakona o
bankach tiez poukazal na § 89 ods. 1 zakona o bankach, ktoré ustanovenie pripusta upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zdkona o bankach, pri€om ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankéach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, pricom zmluvné strany si v
posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zékona, a to v bode 12.4
VSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze preukazanie
splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca
preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od
uvedeného ustanovenia. Zalobca navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



9. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.385,24 eur s urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % rocne zo sumy 1.385,24 eur od 24.6.2017 do zaplatenia. Sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na postupenie pohladavky bankou Zalobcovi, nakofko banka postupovala v rozpore s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona €. 473/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
ku dnu uzatvorenia zmluvy o postupeni (dalej aj ,zakon o bankach®), ked Zalobca nepreukazal zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi a nasledné dlznikovo nepretrzité omeskanie dih&ie ako 90 kalendarnych
dni. Zalobca nesuhlasil so skutkovymi zisteniami stidu prvej intancie a pravnym postdenim veci stidom
prvej inStancie, poukazoval na to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach, priom Zalovany doru€enie pisomnej vyzvy v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1
Civilného sporového poriadku ani len nepoprel, Ze zmluvné strany si vzgjomné prava a povinnosti v
zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach upravili odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, a to v bode 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Vzhladom na rozsah a dovody
odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne
zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu.

10. Zalobca v odvolani namietal, e v konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postipenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o
bankach a v konani bol preukdzané, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho
peniazného zavazku voli postupcovi nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zarovern bolo
preukdzané, ze zalovany bol postupcom vyzvany na uUhradu omeskanych splatok vyzvou zo dha
22.3.2017. Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nespravne aplikoval ustanovenie
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

11. Podstata odvolacich argumentov vo vztahu k zamietajucemu rozsudku sudu prvej indtancie bola
zaloZena na vyvodeni nespravnych zdverov zo zisteného skutkového stavu. KedZe nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci bolo posudit' vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku
nadobudol postupenim, pristlpil odvolaci sud rovnako, ako sud prvej inStancie, najskér k skimaniu tejto
otazky.

12. Odvolaci sud s prihliadnutim na relevantnud odvolaciu argumentaciu uvadza:

13. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemé6ze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

14. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Slovenska sporiteffia, a. s.) zo zmluvy o Uvere, ktoru tento uzavrel so Zalovanym. Ako uz bolo
konstatované vySSie, bolo preto potrebné, aby v prvom rade Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu,
teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pdévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze
na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prvej indtancie predlozZil Zalobca Zmluvu o postupeni
pohladavok &. 0666/2017/CE zo dha 23.6.2017 uzavretu medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a EOS
KSI Slovensko, s.r.o., teda zalobcom a Oznamenie Slovenskej sporitefne, a. s. zo dna 30.6.2017 o
postupeni pohladavky adresované Zalovanému. Stranou v spore sa niekto méze stat bez toho, aby
bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého sa vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie stavu vyplyvajiceho z hmotného prava,
kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opaénej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré



su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i stranou
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004 z 1.7.2008).

15. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 89 ods. 1 veta tretia zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o kreditnej karte banka alebo pobocka
zahraniénej banky si so svojim klientom mdZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zdkona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo
ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takadto zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u¢astnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

17. Podmienky podla ustanovenia § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankéach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika) (por.
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28.3.2018).

18. V danom pripade z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze by v €ase, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a. s., vo€i zalovanému
postupena na neho (23.6.2017), boli podmienky postupenia podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach splnené. Zalobca sice v konani predloZil vyzvu Slovenskej sporitelne, a. s. zo diia 22.3.2017
adresovanu Zalovanému, ktora sa tykala splacania dlhu z averu vo vySke 1.590,65 eur vycisleného ku
dniu 21.3.2017, av8ak dbkaz preukazujuci doru€enie uvedenej vyzvy zalovanému 90 kalendarnych dni
pred postupenim pohladavky sudu prvej indtancie Zzalobca nepredloZil. Zalobca v odvolani dévodil, Ze
k uvedenej vyzve zo dia 22.3.2017 prilozil kopiu vratenej obalky, z ktorej kopie obalky vyplyva, Ze bola
podana na postovu prepravu dfia 28.3.2017 a dfia 19.4.2017 sa vratila odosielatefovi s oznamenim, ze
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. UZ samotnd informécia o odovzdani vyzvy zo dia 22.3.2017
na poStovu prepravu diia 28.3.2017 je dékazom o tom, Ze nebola zachovana od jej dorucenia lehota 90
kalendarnych dni omeskania zalovaného so splnenim pefiazného zavazku vogi banke pred postupenim
pohladavky, kedZe od odovzdania vyzvy zo dia 22.3.2017 na poStovu prepravu dnia 28.3.2017 do dha
23.6.2017, kedy bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavky, uplynulo len 88 dni. Bezpredmetnym
je tak poukazovanie Zzalovaného na ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o pésobeni prejavu
vble voCi nepritomnej osobe a na bod 6.5 VSeobecnych obchodnych podmienok o pouZzivani udajov



na doruCovanie pisomnosti, kedZe Zalobca nepreukéazal, Ze banka pisomne vyzvala Zalovaného na
splnenie jeho zavazku a zalovany napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspori 90
kalendarnych dni. Zalobca teda nedokazal, Ze pohladavka vo&i Zalovanému bola v ase jej postipenia
na zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V désledku
toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola
ucinna, aj keby bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie postupcu o postupeni pohladavky) a Zze Zalobca
je opravneny pohladavku voci Zalovanému uplatfiovat’ pred sudom.

19. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzuje od jeho nerozporovaného tvrdenia na zaklade
ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, takyto postup v spotrebitelskych sporoch
(§ 290 - § 306 Civilného sporového poriadku) nepovazuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze
sud pozaduje skuto€né preukazanie Zalobcom tvrdenej skutoCnosti. Sud prvej inStancie povazoval za
relevantny dbkaz o existencii a doru€eni vyzvy banky Zalovanému pred postupenim pohfadavky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory mohol vykonat aj bez navrhu. Uvedeny postup sudu
prvej inStancie je v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku (Sud méze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpecéi taky dbkaz.) a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou
stranou. Posudenie splnenia podmienok na postupenie pohladavky bankou podla ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postipenia z hfadiska jeho
platnosti, resp. absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu,
teda na vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitel[skom sidnom spore trva na
dokaze, pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto¢nosti,
ktord ma byt dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku o
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni. Sud je totiz vzdy povinny ex offo skumat’
aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiez je ex offo povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabsej
zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. Namietky Zalobcu
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud povaZzuje za
neopodstatnené.

20. NavySe odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ani v
podanej Zalobe a ani neskér v konani pred sidom prvej instancie neuplatnil tvrdenie, Ze predmetna vyzva
Slovenskej sporitefne, a. s. zo dfia 22.3.2017 adresovand Zalovanému bola Zalovanému dorucena.
Skutkové tvrdenie zalobcu o doru€eni predmetnej vyzvy zalovanému v tomto sudnom konani uplatnené
nebolo, preto nemohlo ddjst’ ani k jeho popretiu, ani k jeho potvrdeniu zo strany Zalovaného, a preto
neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

21. Dalej zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze banka si v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 zékona o
bankach méze so svojim klientom dojednat vzajomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach, poukazujuc pritom na bod 12.4 VVSeobecnych obchodnych podmienok, podla
ktorého bodu klient suhlasi, Ze banka mbdze akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi postupit. Pokial
ide o odvolatefom nastolenu pravnu otazku, &i si banka so svojim klientom mézZu dojednat’ vzajomné
prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, odvolaci sud je toho nazoru,
Ze uvedené ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je svojou povahou vzhfadom na jeho obsah a
sledovany zamer zakonodarcu kogentné, a preto sa od neho nemozno odchylit ani na zdklade dohody
zmluvnych stran. Uvedené ustanovenie bolo prijaté za u€elom uréenia konkrétnych prav a povinnosti
(odliSnych od v3eobecnej Upravy) pri postupeni pohladavky bankou, a to za u€elom ochrany diznika
(napr. umoznit' mu splnit dih pred postupenim) s tym, Ze zadkon uloZil banke presné podmienky, za ktorych
mdbze svoje pohladavky platne postupit. Dojednanie o postupeni akychkolvek pohladavok banky voci
klientovi (teda odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach) vo V3eobecnych obchodnych
podmienok, na ktoré sa Zalobca odvolava, je preto pre rozpor so zakonom neplatné. Odvolaci sud je
nazoru, ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je svojou povahou kategorickou
kogentnou pravnou normou, ktora vylu€uje, aby sa subjekty pravneho vztahu od nej odchylili, a to ani
obojstrannou dohodou. Banka a klient preto neméZzu tato kogentnd normu ani vylugit, ani obmedzit. Ak
tak dohodou urobia, takéto dojednanie je v zmysle ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné,
nakolko odporuje zakonu (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/47/2019,
sp. zn. 18Co0/63/2019, sp. zn. 17Co/134/2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/331/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/8/2019).



22. KedZe zalobcom nebolo v sudenej veci preukazané naplnenie vSetkych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach (splatnost
postupovanej pohladavky, doru€enie vyzvy dIZnikovi pred postupenim pohladavky a nasledné
omeskanie diZznika dlhSie ako 90 kalendarnych dni), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za
platné, ked z tohto dévodu sa Zalobca nestal nadobudatelom Zalovanej pohladavky a nie je nositelom
aktivnej vecnej legitimacie v spore. Preto spravne sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol po zisteni, Ze nedoSlo k platnému postupeniu Zalovanej pohladavky
z banky na Zalobcu.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo uvedené
vys$8ie, z odovodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie na strane druhe;j.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie.

24. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

25. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni odvolaciu argumentaciu, nespdsobilé privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie i proti tomuto vyroku, av8ak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko odvolaci sud
povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny
a Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania v
rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu v spojitosti s principom rychlosti a
hospodarnosti konania nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UuspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



