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Uznesenie

v konani 59, bytom Horné u ( 6 6500 0000 0090 0059 0005, BIC: POBNSKBA, VS: 220140531,
Tomas KiSac sa odstahoval z adresyOkresny sud Topol€any vo veci vykonu sudneho rozhodnutia
opravneného: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, D., proti povinnej: A. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom 8. XXX/XXX, D., o nariadenie vykonu stidneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata: K.X. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 06.04.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Topof€any vydaného vo veci sp. zn. 9P/43/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost da 13.08.2019. Otec v ndvrhu uviedol, Ze zo strany matky
dochadza k poruSovaniu sudneho rozhodnutia vo veci stretavania otca s maloletou K.. Matka dlhodobo
nereSpektuje rozsudok o rodi€ovskej dohode, podfa ktorej je otec opravany stretavat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14.30 hod. do 19.00 hod.. Matka mu umyselne a pod réznymi zamienkami
odmieta vydat maloletu dcéru a v pripade nerealizovania stretnutia mu nie je umoznené uskutoCnit
stretnutie s dcérou v ndhradnom termine.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 9P/43/2019 a 10P/48/2020, s pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/71/2017-26 zo dfia 06.04.2017 bola maloleta K. na
zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit
na maloletu vyzivné vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 20-dha v mesiaci vopred k rukam matky. Styk
s otca bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny sa stretavat s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od
13.30 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleti pred domom matky a v stanovenu hodinu
dieta matke odovzda.

4. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any &. k. 9P/43/2019-92 zo diia 11.07.2019 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol otec opravneny stretavat sa s maloletou K. kazdu parnu sobotu
v ¢ase od 14.30 hod. do 19.00 hod s tym, Ze otec maloletiu prevezme a po ukon&eni styku odovzda
matke v mieste jej bydliska; zvysil vyZivné otca na malolett zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne s ucinnostou od 13.03.2019 a nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletu za obdobie
od 13.03.2019 do 30.06.2019 vo vySke 158,36 eur otcovi povolil zaplatit v mesacénych splatkach vo
vySke 10 eur spaltnych spolu s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukdam matky
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia, &im zmenil



rozsudok Okresného sudu Topof€any €. k. 9P/71/2017 - 26 zo diia 06.04.2017 v &asti vySky vyZivného
a Upravy styku.

5. Sud v prejednavanej veci (9Em/4/2020) postupoval podla § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. a
poziadal Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako prislusny organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodnosti navrhu otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Zaroveh sud vyzval matku maloletych, aby sa k navrhu otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia vyjadrila.

6. V sprave kolizneho opatrovnika zo diia 21.04.2020 je uvedené, Ze domacnost’ matky bolo navstivena
09.04.2020. Od 16.03.2020 je matka s maloletou na dlhodobej OCR. Setrenim sa zistovalo, & matka
riadne zabezpeduje vychovu a starostlivost o maloletu dcéru. Dédvodom bolo telefonické nahlasenie zo
strany otca, Ze o dieta nie je riadne postarané zo strany matky. Otcom nahlasované sa skutonosti
nepreukazali. Matka maloletej sa o maloletu riadne stara. Dévodom konfliktnej situacie medzi oboma
rodi€mi maloletej je udajné pozivanie alkoholu zo strany otca dietata. Matka dietata odmieta davat mal.
K. otcovi v zmysle platného rozsudku pokial je pod jeho vplyvom. Preto situaciu navrhli riedit za pomoci
psychologickej intervencie PhDr. Dagmar Zitovej v Topof€anoch. Samotna klinicka psychologicka
navrhla p. G., aby si zakupil na vlastné naklady tester na alkohol a zakazdym pri preberani maloletej
K. po€as sudom stanovenej Upravy styku sa preukazal matke tymto spésobom, Ze nie je pod vplyvom
omamnych latok. P. G. zobral uvedené skuto¢nosti na vedomie a zabezpedil si tester alkohol. Matka
bolo opatovne predvolana spolu s maloletou dria 20.04.2020, kde uviedla, Ze dcéra ma s otcom dobry
vztah, ale ona velmi dobre rozpozna kedy je pod vplyvom alkoholu. Maloletd ma podfa matky len 4
roky a preto nie je eSte tak samostatna, aby vedela sama reagovat' v krizovej situacii. V mesiaci april
2020 mal mat otec maloletd 04.04.2020 a 18.04.2020. V oboch terminoch bol Udajne podla nazoru
matky dietata pod vplyvom alkoholu. Odmietol pouzit alkohol tester s tym, Ze si ho zabudol doma,
pricom matka uvadza, Ze sedel v motorovom vozidle, ktoré riadil jeho otec, pri€¢om vzdialenost medzi
uvedenymi domacnostami je asi 5 minut. Pani K. bolo vysvetlené, Ze pokial otec maloletej nema v
rozsudku nariadenu povinnost pouzit’ tester neméze ho vyZadovat ako dévod nedat mu maloletu K.
otcovi na sudom stanovenu upravu styku. Matka dietata uviedla, Ze v mesiaci marec 2020 sa Uprava
styku realizovala podla rozsudku v terminoch 21.03.2020 a 07.03.2020 bez problémov. Taktiez matka
poskytla otcovi maloletej ndhradny termine v nedelu 03.05.2020 v ¢ase 14.30 hod do 19.00 hod. Otcovi
maloletej poskytnuty termin nevyhovoval, preto poZiadal iny defi 25.04.2020 v ¢ase 14.30 hod do 19.00
hod. Matka uviedla, ze v danom termine bude odcestovana spolu s maloletou u priatela. Medzi rodiémi
nedoslo k dohode ohfadom nahradného terminu. S oboma rodiémi maloletej sa bude aj nadalej pracovat
za pomoci psychologickej intervencie, taktiez je rodina maloletej monitorovana a samotna matka je
vedena nadalej k dodrziavaniu suidom stanoveného styku ohfadom mal. K. a jej otca.

7. Matka v podani doru¢enom sudu dfia 24.04.2020 uviedla, Ze styk maloletej s otcom sa nerealizoval
dria 07.03.2020 z dévodu silného zapalu oboch o&i maloletej, o €om sudu predlozila potvrdenie lekara.
Dra 21.03.2020 si otec priSiel po dcéru v normalnom stave, preto sa styk realizoval. Dia 04.04.2020
a 18.04.2020 sa styk nerealizoval, lebo otec nebol Eisty, bol agresivny a vybusny, priCom sa sustavne
vyhrazal policajtmi. Ponukla mu aj nahradny termin, s €im nesuhlasil. Dcéru mu nedava kvoli jej
bezpeclnosti pokial je pod vplyvom alkoholu.

8. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k. 10P/48/2020-39 zo dna 04.05.2020 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/43/2019
zo dnia 11.07.2019 tak, Ze upravil styk otca s mal. K. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s fiou
pocas roka kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme
v uréenu hodinu v mieste bydliska maloletej po tom, o matke alkoholtesterom preukaze, Ze nie je pod
vplyvom alkoholu, a po ukon&eni styku odovzda dieta matke na tom istom mieste v uréenud hodinu a
znovu alkoholtesterom preukaze, Ze nie je pod vplyvom alkoholu. Matka je povinna maloleté dieta na
styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit. V pripade, ak poas vyhlasenej mimoriadnej situacie
v suvislosti s pandémiou Covid19 bude matka aj s maloletou v povinnej karanténe v termine kedy
je otec opravneny stretnut sa s maloletou, je matka povinna umoznit otcovi nahradny termin styku s
maloletou vzdy v najbliz§i mozny termin po ukon&eni karantény. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 07.05.2020.



9. Otec v podani zo dna 27.05.2020 uviedol, Ze styk sa v su€asnosti realizuje, no trva na podanom
navrhu z dévodu, Ze ma obavy, Ze matka mdze rozsudok opatovne porusit. Po dcéru chodi s rodi¢mi
a pri odovzdavani a preberani dietata pouziva alkoholtester pred matkou maloletej, vZdy s negativnym
vysledkom. Obvinenia matky oznadil za u¢elové a nepravdivé.

10. V spravach kolizneho opatrovnika zo dria 08.06.2020, 14.07.2020 a 10.08.2020 je uvedené, Ze styk
otca s maloletou sa realizuje v zmysle posledného rozsudku ¢&. k. 10P/48/2020-39 zo dria 04.05.2020,
¢o potvrdili obaja rodicia.

11. Podfa § 370 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

13. Podla § 376 os. 1 a 2 CMP ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (1). Sud mdzZe nariadit' vykon
rozhodnutia aj bez navrhu (2).

14. Podla § 377 os. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15. Podla § 380 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

16. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 207/2016 Z.z. sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods.1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zadkona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

17. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

18. Podla § 3 ods. 4 vety prvej vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia
povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vypracuje na poziadanie sudu spravu, ktord ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky.

19. Ugelom konania o vykon stdneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti nie je to, aby sud
automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia.
K tymto prostriedkom sud pristipi az vtedy, ak sa skuto¢ne povinna osoba nepodrobuje sudnemu
rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit.
Ugelom konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nie je sankcionovanie povinnej osoby
za nedodrziavanie sudneho rozhodnutia v minulosti, kedZze sud vychadza zo skutkového stavu
rozhodujuceho v Case vydania rozhodnutia. Po zacati vykonavacieho konania sud zistuje, i sa
povinny skutone nepodrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemdze rozhodnutiu podrobit. Ak nie su splnené podmienky na vydanie uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne podla § 377 CMP (vid Velky
komentar k Civilnému mimosporovému poriadku autorov Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M.,
Kotrecova, A. a kol., Bratislava : C. H. Beck., 2017 - komentar k § 376 - str. 1028-1029).

20. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia toho ¢asu
nie je dévodny, pretoZe neboli zistené skutognosti, ktoré by v su€asnosti odévodriovali nateny vykon
rozhodnutia. KedZe sud vychadza zo skutkového stavu rozhodujuceho v €ase vydania rozhodnutia a



styk otca sa v su€asnosti riadne realizuje, o potvrdili obaja rodi€ia i kolizny opatrovnik v spravach
predloZenych sudu, t. &. nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia.

21. Pokial je pre rodi¢ov skutone prvoradym zaujem ich vlastného dietata, je nevyhnutna ich vzajomna
intenzivna komunikacia tykajuca sa potrieb maloletého dietata a vysoka miera schopnosti dohody oboch
jeho rodi¢ov (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoE/150/2018 zo dia 29.10.2018). Ak matka
v buducnosti nebude reSpektovat vykonatelné sudne rozhodnutie a sud nezisti ospravedinitefné dévody
nerealizovania styku, moze byt pripadny opatovny navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia sidom
vyhodnoteny ako opodstatneny.

22. Vzhladom na to, Ze v su€asnosti povinna dobrovolne plini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe v konani neboli preukazané
také okolnosti pripadu (§ 55 CMP), aby sa javilo spravodlivé priznat' narok na nahradu trov konania
niektorému z G&astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



