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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Korba3ovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej
veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. XX, XXX XX A., zastupenej prdvnym
zastupcom: JUDr. Peter Svréek, advokat, so sidlom K. A. Medveckého 1503/1, 034 01 Ruzomberok, proti
osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXXX/X, XXX XX
D., zastupeného pravnou zastupkyriou: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom Mostova 33, 034
01 RuZomberok, v konani o navrhu na zvy3enie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej
z vyzivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 20Pc/4/2024-149 zo dfia
29.04.2024 a o jeho spatvzati takto

rozhodol:

Konanie o odvolani osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ ¢.k. 20Pc/4/2024-149 zo dfa 29.04.2024 zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom okresného sudu vyrokom |. bolo otcovi navrhovatelky uloZené prispievat na vyzivu
navrhovatelke ako plnoletej vyzivnym vo vy8ke 150,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dna kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata po€nuc od 17.01.2024.

Podfla vyroku Il. zame8kané vyZivné za obdobie od 17.01.2024 do 30.04.2024 vo vy3ke 418,05 Eur
okresny sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, t.j. do
15-teho dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata pocnuc od doruéenia rozsudku
s tym, Ze omeSkanie €o i len jednej splatky v plnej vySke ma za nasledok splatnost celého dlhu.
Vyrokom lll. bol zmeneny rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo diia 21.05.2020 sp.zn. 3P/53/2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 27.01.2021 sp.zn. 6CoP/45/2020 vo vyroku
o vyzivhom pre plnoletu navrhovatelku.

Vyrokom IV. o trovach prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie otec navrhovatelky, ktoré nasledne
podanim prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, a to podanim zo dfia 22.07.2024 (&.1. 186 spisu)
zobral spat, navrhol konanie zastavit'.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania na zaklade
dispozitivneho ukonu, a to spatvzatia odvolania podaného otcom navrhovatelky za aplikacie § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 369 ods. 1, 3 CSP konanie o odvolani otca navrhovatelky ako osoby povinnej
z vyzivovacej povinnosti proti rozsudku okresného sudu zastavil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.



4. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

6. Podfa ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spéat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Za aplikacie vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni a dispozitivneho Ukonu spéatvzatia odvolania
podaného otcom navrhovatelky skor, ako bolo o ilom rozhodnuté, krajsky sud konanie o odvolani otca
navrhovatelky ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 20Pc/4/2024-149 zo dha 29.04.2024 zastavil.

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
okolnosti postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



