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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyrnou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. Y.,
D.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 RoZfava, dietata matky I. Y., D.. XX XX.XXXX,
N. XXX XX M. XXX, H..C.. S. U. S. XX, D. - Y. a neuvedeného otca, za G&asti F. F., D.. XX XX.XXXX, N.
XXX XX M. XXX, nanavrh N.I. G., D.. XX. X XXXX, N. XXX XX F. XXX, o zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

l. Okresny sud Roznava navrh navrhovatelky zamieta.

[l.  Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka svojim pisomnym navrhom Ziadala, aby jej sud priznal rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k maloletej vnucke.

Na pojednavani dia 11.8.2020 po pouceni zo strany sudu uviedla, Ze nie je matkou ani starou matkou
maloletej, lebo jej syn otcovstvo voci maloletej neuznal, ale napriek pou€eniu na svojom navrhu trva
a ziada, aby ju sud zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti. NeZiada vyZivné na maloletu zo
strany rodiCov. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze muz F. F., ktorej je maloletd doasne zverena do
starostlivosti maloletu bil po rukach a ked bola F. F. s maloletou u nich sa aj opila. Maloleta pochadza
z mimomanzelského vztahu I. Y. a jej syna O. G.. Nevie pre€o jej syn neuznal otcovstvo voci malolete;.
Ked matka maloletu porodila byvala s fiou v M. a Zila s jej synom. Mali spolu aj dalSie maloleté deti.
Matka maloletej ako aj jej syn su vo vykone trestu odfatia slobody. Syn sa vrati v auguste a matka v
septembri 2020. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ona nikdy nezabezpeCovala starostlivost o maloletu a
ked matka nastupila vykon trestu starostlivosti o maloletu sa ujala F. F.. Stara sa o fiu od oktébra 2019.
Od tej doby nebola navétivit maloletu. F. F. raz priSla s maloletou ku nej na navstevu. Spominala jej, Zze
by sa chcela o dieta starat, ale ona stym nesuhlasila. Nebola navstivit malolett ani po tom, ked podala
tento navrh na sud. Stara sa o 16 ro¢nu vnucku |., ktord pochadza z mimomanzelského vztahu I. Y. a jej
syna. Maloleta vnu¢ka chodi na navstevu k F. F. a ona jej povedala, Ze F. F.A. kri¢i na maloletl. O sebe
uviedla, Ze Zije s S. G., ktory pracuje na obecnom urade. Ich deti su uz dospelé. S vnuckou I. byvaju v
rodinnom dome, ktory si kupili. Trvala na tom, Ze sa chce starat o maloletu.

2.Sud vo veci vypocul F. F., ktorej je maloleta neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu doCasne zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti. Menovana uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo ona sa riadne
stara o maloletu. Ked matka maloletej bola doma, ona jej so starostlivostou o dieta pomahala a suhlasila
stym, Ze sa o0 maloletu bude starat’ ked nastupi vykon trestu odiatia slobody, v tom ¢ase navrhovatelka
sa o dieta nechcela starat, tvrdila, Ze je chora a Ze nevladze. Stara sa o fiu od oktdbra 2019 a s matkou
maloletej je v kontakte. Matka jej piSe listy a v listoch uvadza, aby maloleti nikomu nedala. Domov sa



vratil v septembri 2020 a dovtedy je ochotna sa starat o dieta. Nevie z akych dévodov O. G. neuznal
otcovstvo voci maloletej. Navrhovatelka od oktébra 2019 dieta ani v jednom pripade nenavstivila a videla
ju iba raz ked s fou iSla ku nej na navstevu. Povedala, Ze dieta vyzera dobre a nespominala, Ze by sa
chcela o fu starat. Vnuc€ka navrhovatelky |. bola u nej na navsteve asi tri krat. Nie je pravdou, Ze zle
zaobchadza s dietatom, niekedy jej da po rucke, ale ma ju rada. Maloleta je zdrava, pravidelne s fiou
chodi k pediatrovi a zabezpecuje vSetky jej potreby. So starostlivostou o dieta jej pomaha aj manzel.
Kym matka maloletej sa nevrati z vykonu trestu, bude sa o fiu riadne starat. Ako dékaz predloZzila sudu
aj listy, ktoré jej piSe matka maloletej z vykonu trestu odhatia slobody.

3. Z predloZeného rodného listu sud zistil, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu matky I.
Y. a neuvedeného otca.

4. zo spisu tunajsieho sudu 7PPOmM/11/2019 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 16.10.2019 bola maloleta
neodkladnym opatrenim do€asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti F. F. najmenej na dobu
3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie je vykonatefné od 16.10.2019 a 05.11.2019
nadobudlo pravoplatnost.

5. Podla spravy od Obecného uradu M. matka je vo vykone trestu odnatia slobody pre zanedbavanie
vychovy svojich deti. F. F. byva v chatréi s manzelom a je nezamestnana.

6. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci

a rodiny RozZhava sud zistil, Ze maloletd pochadza zo vztahu matky I. Y. a neuvedeného otca. Z
mimomanzelského vztahu a O. G. pochadzaju dalsie deti U., O., I.F., ZV. Z.,, W., Z.V., M.V. V. V..
Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu este v roku 2013 bola ich maloleta dcéra |. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - navrhovatelky. V roku 2019 rozsudkom tunajSieho
sudu bolo nad maloletym U. nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpedenia jeho odbornej
diagnostiky v Centre pre deti a rodiny DRAK PreSov a nasledne neodkladnym opatrenim bol maloletym
docasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti L. G.U.. Z dévodu spachania prec€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe boli rodi¢ia maloletych deti odsudeni k nepodmienecnému trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov. Ich maloletd dcéra O. bola dofasne zverenda do nahradnej osobnej
starostlivosti F. F.. Opakovanymi socialnymi Setreniami v domacnosti F. F. bolo zistené, Ze F. F. ma
podmienky pre starostlivost' 0 maloletu a tuto starostlivost aj riadne zabezpeduje. Maloleta sa adaptovala
na prostredie F. F. velmi rychlo a bez problémov a aj citova vazba medzi maloletou a fou je silna
a pozitivna. Navrhovatelka obyva dvojizbovy svojpomocne postaveny pribytok, kde Zije s manzelom
a staraju sa o vnucku I. G., ktora bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Zo zaverov
socialnych zisteni vyplyva, Ze obidve rodiny byvaju na perifériach obci v socialne znevyhodnenom
prostredi a vzhfadom na spdsob ich Zivota su bytové a socialne pomery takmer identicky stym rozdielom,
Ze prostredie v ktorom maloleta O. vyrasta dobre pozna. Kontakt maloletého dietata s navrhovatelkou
je sporadicky. V jej domacnosti bola iba jeden krat v sprievode F. F.. Syn navrhovatelky O. G. otcovstvo
voci maloletej neuznal a preto navrhovateflku nemozno povazovat ani za blizku osobu dietata v utlom
veku lebo sa nestretavaju a nie je medzi nimi blizSi vztah. Matka maloletej sa v dohladnej dobe ma vratit
z vykonu trestu a chce prevziat vychovu a starostlivost’ o svoje maloleté deti a to aj o O..

7. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze navrhuje, aby maloleta do
navratu matky z vykonu trestu odfatia slobody zostala v doCasnej starostlivosti F. F. a aby sud navrh
navrhovatelka zamietol.

8. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Osobe ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.



9. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny, po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

10. V zmysle ustanovenia § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloletda pochadza z mimomanzelského vztahu matky a
neuvedeného otca. Matka maloletej je vo vykone trestu odfiatia slobody. Pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim tunajSieho sudu bola maloletd neodkladnym opatrenim do€asne zverena do starostlivosti
F. F.G. z dévodu, Ze matka nastupila vykon trestu odfatia slobody z dévodu, Ze hrubym zanedbavala
starostlivost o svoje deti. Matka suhlasila stym, aby pocas vykonu trestu starostlivost o maloletd
zabezpecovala F. F.. Opakovanymi Setreniami v doméacnosti F. F. bolo zistené, Ze o dieta sa stara dobre
a pre tuto starostlivost ma vytvorené podmienky a predpoklady. Medzi fiou a dietatom sa vytvorila
aj citova vazba. Z predlozenym dbkazov - listov matky vyplyva, Ze aj ona suhlasila stym, aby sa o
dieta starala F. F. a to az do jej navratu z vykonu trestu v septembri 2020. Navrhovatelka nie je starou
matkou maloletej lebo jej syn O. G. otcovstvo voci maloletej neuznal. Nie je vytvoreny ani vztah medzi
navrhovatefkou a maloletou, lebo navrhovatelka sa nikdy na jej starostlivosti nepodielala a dieta ani
nenavstevuje. Nebolo preukazané ani jej tvrdenie, Ze by F. F. zanedbavala starostlivost o dieta. Zaujem
dietata si teda vyZaduje, aby az do navratu matky z vykonu trestu odnatia slobody jej starostlivost
nadalej doCasne zabezpec€ovala F. F. na zaklade neodkladného opatrenia tunajsSieho sudu. Sud z vy$sie
uvedenych ddévodov navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



