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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti 0 V. V., Y.. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.C. XXX/X, Y., zast. opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Q.. C. V., Y.. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/
X, Nemce, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Jan Sege€ s.r.o. so sidlom Skuteckého 26, Banska
Bystrica a otca E.. L. V., Y.. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.. B. XX, P., v konani o uloZenie povinnosti
matke poskytovat informacie, takto

rozhodol:

Matka je povinna pisomne alebo mailom informovat otca pravidelne mesacne, vzdy k poslednému
driu prislusného kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletého V. V., Y.. XX. XX. XXXX, o jeho
Skolskych vysledkoch, Skolskych a mimoskolskych aktivitach, o dlhodobejSom pobyte maloletého mimo
miesta jeho bydliska, o nakladani s jeho majetkom, o osobitnych potrebach maloletého a priebezne
informovat otca o aktualnych, podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého V. V., Y.. XX.
XX, XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 30. 09. 2019 domahal
uloZenia povinnosti matke podavat mu informéacie o maloletom V. vzdy k poslednému dru prisluSného
kalendarneho mesiaca, a to o zdravotnom stave maloletého vratane absolvovanych kontrol, vySetreni
a ich vysledkoch, o v8etkych Skolskych vysledkoch, hlavne priebeZznych hodnoteniach, Skolskych a
mimos&kolskych aktivitdch a informaciach z rodi€ovskych zdruzeni, ako aj priebezne podavat spravy o
aktualnych a ostatnych podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. V navrhu
uviedol, Zze matka mu nepodava relevantné, dostato¢né a promptné informacie o maloletom, o ¢om
predloZil ako d6kaz mailové podanie matky zo dfa 26. 06. 2019, 08. 07. 2019 a 13. 08. 2019. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci ¢.k. 16CoP/9/2013 zo dna 21. 02.
2013, v ktorom odvolaci sud potvrdil ulozenu povinnost otcovi informovat matku o maloletom dietati.
V danom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze rodi€ia by sa mali v zasade informovat’ dobrovolne o
vSetkych zdravotnych problémoch a vaznejSich vychovnych problémoch, ktoré nastali v dobe, ked sa o
dieta osobne starali, o dlhodobejSej zmene miesta do€asného pobytu. Jedine rodi¢ maloletého dietata
je povinny informovat druhého rodic¢a, ktory prave nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti, a nie
vSeobecny lekar, pripadne ucitef.

2. Matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila, Ziadala ho ako nedévodny zamietnut. Uviedla,
Ze navrh otca je zavadzajuci, nelogicky, Sikandzny a skutkové tvrdenia v iom uvedené su nepravdivée.
Poukézala na skutonost, Ze otec sa v minulosti uZ domahal podanym navrhom uloZenia tejto povinnosti,
svoj navrh v8ak vzal spat’ a uznesenim sp. zn. 32P/85/2017 zo dna 26. 09. 2017 sud konanie zastavil.



Podotkla, Ze otca informuje dobrovolne od jula 2015 o ddlezitych zalezitostiach najma prostrednictvom
mailov, pri¢om pripojila emailovi komunikaciu od januara 2019. Otcovi vZdy pri poskytovani informacii
o maloletom nechava moznost, aby sa pripadne opytal na nie€o, ¢o neuviedla, resp. o by ho o
maloletom e&te navySe zaujimalo, ale otec tuto moznost ani raz nevyuZil, a preto poskytované informacie
povazovala za dostato¢né. Otec ma taktiez pristup do internetového informaéného systému EDUPAGE
z&kladnej Skoly, ktori malolety navstevuje. Na tejto strdnke ma otec moznost dozvediet’ sa dalSie
informacie o aktivitach maloletého, ako je rozvrh, preberané ucivo, domace ulohy, zndmky, aktivity v
Skole. Poukazala na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze otca informuje, ten sa s fiou ako s matkou odmieta
komunikovat a opakovane sa odmieta zu€astnit poradensko-psychologického procesu. O maloletého
sa otec nezaujima, na jeho vyZivu neprispieva v stanovenom Case a vyske.

3. Opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni navrhol najskor navrh zamietnut, nakolfko matka
dostatoCne informuje otca o vietkom, €o sa maloletého dietata tyka. V priebehu konania navrhol navrhu
otca vyhoviet.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, opatrovnika maloletého, obozndmenim
sa s mailovymi podaniami zasielanymi matkou otcovi o maloletom, mailovou komunikaciu rodic¢ov
maloletého, pisomnymi vyjadreniami otca v konani vratane staznosti na konanie UPSVaR Banska
Bystrica, na prietahy v konani a namietky na zastupovanie maloletého UPSVaR Banska Bystrica,
odpovedou na vybavenie staznosti, pisomnymi vyjadreniami matky spolu s mesaénymi spravami o
informovani otca o maloletom, listinami zo systému Edupage, uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia (37P/216/2019-73 zo difia 03. 12. 2019) a dalSimi listinami nachadzajucimi sa v spise,
s obsahom spisov tunajSieho sudu 37Em/2/2020, 37Em/3/2017, 37P/220/2019, 31P/215/2015,
32P/85/2017, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Na pojednavani dia 12. 08. 2020 otec v ramci svojho vysluchu trval na podanom navrhu, poukazal
na skutocnost, Zze matka mu nepodavala relevantné informacie o maloletom, nemohol sa dozvediet
vSetky informacie v 8kole, len z jeho elektronickej Ziackej knizky. Naposledy mu matka poslala spravu
za obdobie od 01. 07. do 31. 07., opisala iba zdravotny stav, Skolské, mimoSkolské aktivity, ide len o
strohé informacie, nie aktualne, opakujuce sa s predchadzajucimi spravami. Poukazal na skuto€nost,
Ze by chcel vediet' aj datumy, kedy matka navstivi s maloletym lekara a z akého dévodu, predovSetkym
po ludskej stranke a nielen, aby kopirovala vyjadrenia, resp. opisala len diagn6zy. Podotkol, Ze sprava
mu bola doru€ena drfia 11. 08. 2020, matka mu dala uz dih8iu odbernu lehotu, nielen 5 dni, aby si mohol
vybrat’ spravu. Na maloletého sa informoval aj v 8kole, stretol sa aj s ucitelkou. Chcel sa kontaktovat na
pbdde Skoly aj s maloletym, ale nebolo mu to umozZnené. Informoval sa aj u pediatricky maloletého, ktora
mu uviedla, Ze mu nebude poskytovat’ informacie o maloletom, nakofko na to je matka. Od nariadenia
neodkladného opatrenia od decembra 2019, mu matka neposlala spravy o maloletom za vietky mesiace,
nevedel uviest konkrétne za ktoré a poukazal na svoje pisomné vyjadrenia. Zaverom uviedol, ze by
chcel hlavne informacie o tom, kde matka bola s maloletym, nakolko ma vedomost, Ze boli na vystave vo
Zvolene, davali aj fotku a uvedené mu matka neoznamila, dalej informacie o navsteve lekara, diagnoze,
ktora nemusi byt oznacena &islom, ale nech matka uvedie, €¢o maloletému bolo, i uzival nejaké lieky
a aké, ¢i ma malolety nejaké kruzky, kedy ich navstevuje.

6. Pravny zastupca matky na pojednavani diia 12. 08. 2020 navrhol nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud uloZil povinnost matke poskytovat informécie otcovi o maloletom, zruSit, nakofko matka
aj pred vydanim neodkladného opatrenia v dostatoénom rozsahu informovala otca o vsetkych
zalezitostiach ohfadom maloletého. Opravny prostriedok proti neodkladnému opatreniu nebol podany,
nakolko nechceli komplikovat veci, hlavne konanie o zmene uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Poukazal na skuto€nost, Ze otec bude nespokojny bez ohladu na to, ¢o by bolo v sprave
uvedené. Ak dostane konkrétnu otazku, o by v sprave malo byt, tak neodpovie, uvedie len nejaké
vSeobecné frazy. Poznamenal, Ze matka si bude povinnost informovat otca plnit dobrovofne v takom
rozsahu ako za poslednych 8 mesiacov. Podotkol, Ze zo strany otca ide o Sikandzne konanie, nakofko
i ked mu sprava o maloletom bola podana dria 03. 08., prevzal ju az dia 11. 08., pri€om nejde o jedinu
spravu, ktora bola dlhSie uloZzena na poste. Ak by mal otec skuto€ny zaujem o informacie, najde si €as,
aby si postu prevzal.

7. Matka na pojednavani diia 12. 08. 2020 uviedla, Ze od jula 2015, od kedy neZiju s otcom v spolo¢nej
domacnosti, pravidelne, niekolkokrat informovala otca o maloletom, &i uz mailom alebo SMS spravami,



poskytovala mu spravy od lekarov, z rodi¢ovskych zdruzZeni, posielala fotky. V decembri 2018 otcovi
zasielala postou fotky, v marci 2019 vysved&enie, ani jedno si otec neprevzal. Vysved€enie mu nezaslala
skor, pretoZe to nebolo len jej jedinou starostou. Za obdobie od decembra 2019 a januar 2020 zaslala
otcovi spravy poStou do vlastnych rik, otec ich neprevzal z dévodu, ze tam bola patdfiova ulozna
doba. KratSiu uloZznu dobu uviedla, pretoZe otec ak sa tak velmi zaujima, tak si to mal v o najkratSom
Case prevziat. Mailom prestala otca o maloletom informovat aj na odporuéenie ostatnych, nakolko
potrebovala doklad o tom, Ze otcovi spravu zaslala, lebo otec by bol schopny spochybnit ju, Ze to zaslala
mailom. Poukazala na skuto€nost, Ze otec nevidel ani Edupage maloletého, na tejto stranke nebol.
Podotkla, Ze otcovi musi pisat potajomky, aby to malolety nevidel, nakolko ked ju malolety vidi, musi
mu povedat, Ze ocinovi musia podavat takéto spravy, kde boli, ¢o robili. V Skole styk otca s maloletym
nezakazala. Otca informovala uz aj predtym o vSetkych podstatnych veciach o maloletom, &o sa tyka aj
zdravotného stavu, jeho aktivit, krdZkov. Otec mal o nich vedomost’ skor ako Ziadal poskytovanie tychto
informacii.

8. Opatrovnik na pojednavani dna 12. 08. 2020 uviedol, Ze matka mu uviedla, Ze otcovi posiela
mesacné spravy o maloletom dietati a informuje ho dostato€ne na to, aby otec bol o podstatnych veciach
informovany teraz i v minulosti. Otec ma moznost’ sa informovat aj sam u lekara, v Skolskom zariadeni,
¢i osobne u matky alebo pisomnou formou od matky Ziadat' dodatoéné informacie, ak mu nie je nie€o
jasné v jej podanych vyjadreniach. Nakolko sa v3ak rodi¢ia nevedia dohodnut’ na styku ani na Ziadnych
podstatnych veciach €o sa tyka maloletého dietata, aj napriek tomu, ze matka podava informacie uz
pomaly 4 roky, opatrovnik sa priklonil k navrhu otca, aby matka bola zaviazana aj nadalej pisomne
informovat otca o vSetkych podstatnych zalezitostiach, ktoré sa maloletého tykaju, nakolko otec nema
toho €asu Ziadny styk s maloletym dietatom a poskytovanim informécii bude mat podrobnejsi pohlad
na maloleté dieta, ak nemaju spologny styk.

9. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze na tunajSom sude prebiehali alebo v suasnosti
aj prebiehaju viaceré konania vo veci starostlivosti o maloletého (31P/215/2015, 32P/212/2015,
32P/85/2017, 37Em/3/2017, 37P/216/2019, 37P/220/2019, 37Em/2/2020). Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/215/2015-274 zo dna 15. 12. 2016 pravoplatnym dria 09. 12. 2017 do
rozvodu manzelstva a do otdzky zverenia maloletého a dria 20. 12. 2017 do vyrokov o vyZivhom, Uprave
styku a zavislymi vyrokmi v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/13/2017
zo diia 22. 11. 2017 sud rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého dietata, maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ur€il povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého a upravil styk maloletého s
otcom s tym, Ze otec prevezme a odovzda maloletého pred vstupnou branou bydliska matky, pri¢om
matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a umoznit ho. V tomto konani otec v ramci
vysluchu uviedol, Ze od matky poZaduje informécie o maloletom, tieto su mu z jej strany poskytované.
Uz v tomto konani sud konstatoval neprimeranu komunikaciu rodi¢ov, a preto apeloval na pokracovani v
zagatom poradensko-psychologickom procese, ktory sud povazoval za nevyhnutny nielen pre zlepSenie
komunikacie medzi rodi¢mi, ale tiez z dévodu, aby obidvaja rodi€ia pochopili délezitost role toho druhého
rodia v Zivote maloletého, nevystavovali maloletého stresovym situaciam. V su€asnosti je styk otca s
maloletym upraveny neodkladnym opatrenim vydanym v konani sp. zn. 37P/220/2019. Na navrh otca
prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 37Em/3/2017 konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletym, v ktorom sud pokracuje aj po zmene exekuéného titulu (neodkladné opatrenie - uznesenie
sp. zn. 37P/220/2019- 246 zo diia 17. 07. 2020). V konani sp. zn. 37Em/3/2017 sud neodkladnym
opatrenim (uznesenie sp. zn. 37Em/3/2017 - 158 zo dna 31. 05. 2018) nariadil rodiCom maloletého
dietata povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica raz za mesiac po dobu 5 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud ho zrusil
a vratil vec na dalSie konanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje z
dovodu, Ze podfa vyjadrenia matky, malolety sa odmieta s otcom stretnut. Matka sa s maloletym
dobrovolne podrobuje poradenskému procesu na referate, otec odmieta spolupracovat. Na tunajSom
sude prebiehalo pod sp. zn. 32P/85/2017 na navrh otca konanie o uloZenie povinnosti matke poskytovat
informacie, ktoré bolo z dévodu spatvzatia zastavené.

10. V suc&asnosti je povinnost matky poskytovat informacie upravena neodkladnym opatrenim
(uznesenie sp. zn. 37P/216/2019- 69 zo dna 29. 11. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
37P/216/2019-87 zo diia 19. 12. 2019), v zmysle ktorého je matka povinnd poskytovat informécie
pisomne pravidelne mesacne k poslednému drfiu prislusného kalendarneho mesiaca o zdravotnom



stave maloletého, jeho 3kolskych vysledkoch, Skolskych a mimoSkolskych aktivitdich a priebezne
informovat otca o aktualnych podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého. Doba trvania
neodkladného opatrenia je uréena do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v tomto konani sp.
zn. 37P/216/2019. V odbvodneni neodkladného opatrenia sud konstatoval, Ze matka poskytuje otcovi
zvacSaraz za mesiac informacie o maloletom, ktoré vSak svojim rozsahom aj obsahom nie st dostatoéné
a nezodpovedaju Ucelu, ktory je sledovany ustanovenim § 24 ods. 5 Zakona o rodine. Z obsahu
predloZenych sprav ma sud osvedcené, Ze informacie poskytované matkou o maloletom su vSeobecné,
strohé, dokonca opakujuce sa niektoré mesiace, nedostatoéné bez uvedenia konkrétnych, jasnych a
opatreni vo vyroku vymedzil rozsah informacii, priom v odévodneni aj SirSie objasnil, o by mali
informéacie o maloletom obsahovat. Pod sp. zn. 37Em/2/2020 prebieha na tunajSom sude konanie o
vykon rozhodnutia, v ktorom sa otec domaha vykonu neodkladného opatrenia o poskytovani informacii o
maloletom matkou, nakolko matka si neplni uloZenu povinnost informovat’ ho o maloletom. Uznesenim
sp. zn. 37Em/2/2020-81 zo diia 17. 07. 2020 sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol. V odévodneni
konstatoval, Ze matka si povinnost poskytovat' informacie otcovi o maloletom dobrovolne pini, zasiela
mu raz mesacne informacie o maloletom. K pochybeniu zo strany matky priSlo ohladom vykladu &asu,
dokedy ma informécie otcovi poskytovat a ohfadom zasielania mesacnych sprav na dobierku otcovi.
Sud objasnil matke, Ze je povinna informovat otca o maloletom a nie je mozné podmieriovat’ prevzatie
zasielky s informaciami o maloletom zaplatenim dobierky zo strany otca. Forma poskytovania informacii
nie je zakonom dana, sud urcil pisomné poskytovanie, pod ktoré spada aj poskytovanie napr. na mailovu
adresu otca, s ¢im by matka nemala Ziadne naklady. Sud mal vSak dalej preukdzané, Zze nasledne po
doruceni vyzvy zo strany sudu (informéacie za mesiac februar 2020 a daldie mesiace) matka upustila
od zasielania zasielok na dobierku, posielala pisomne spravy otcovi na vlastné naklady a otec tieto
zasielky prevzal, €o potvrdil vo svojom vyjadreni. Sud objasnil matke aj rozhodny deri, dokedy je povinna
informovat otca o skutoCnostiach o maloletom, a to k poslednému driu kalendarneho mesiaca, ¢o
znamena, ze do prisluSného posledného dfia v mesiaci (do 28., resp. 29. dfia v mesiaci februar, do 30.
dfia, resp. do 31. diia v mesiaci) je povinna informovat’ otca. Teda ak si zvolila doru€ovanie listovych
zasielok do vlastnych ruk otcovi, je povinna do posledného dfia v mesiaci odoslat’ listové zasielky
otcovi, a nie ako si to vysvetlila, Ze zasiela informéacie az po uplynuti celého kalendarneho mesiaca,
prvy def, resp. aj iné dni v nasledujucom mesiaci (napr. 02. 03., 04. 05.). To, kedy otec prevezme
listovu zasielku, je uz jeho prdvom a nezaklada porusenie povinnosti matky splnit’ si svoju povinnost
podat informacie do posledného dfa v mesiaci. Informacie, ktoré matka poskytovala otcovi na zaklade
neodkladného opatrenia sud povaZoval za dostato¢né, neoddévodfiujuce nariadenie vykonu rozhodnutia.
Sud mal v konani preukdzang, Ze v €ase rozhodovania o navrhu na vykon rozhodnutia matka si plni
svoju povinnost uloZzenu sudnym rozhodnutim, informuje otca o maloletom, zasiela mu mesaéné spravy,
pricom z jej strany nebolo zistenie umyselné poruSovanie pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Nespravny vyklad matky ohfadom skuto€nosti dokedy ma informovat otca, sud povazoval
za ospravedinitefné dévody na strane matky vyplyvajuce len z jej nespravnej interpretacie sudneho
rozhodnutia. Tieto ospravedinitelné dovody nezakladali potrebu nariadenia vykonu rozhodnutia, nie je
potrebné ich odstranit’ ani ulozenim uc€asti rodiCov na poradenstve, ale postaduje na ich odstranenie
vysvetlenie a usmernenie matky sudnym rozhodnutim.

11. Matka predlozila sidu mailové podania otcovi, resp. aj ich mailovi komunikaciu od roku 2016
do roku 2019. Z mnoZstva predloZenych sprav vyplyva, Ze bud ide o mailovu komunikaciu medzi
rodi€mi alebo len mailové podania matky. V pripade komunikacie rodiCov, ich komunikacia nebola
konstruktivna, ale obvifiujuca, napadajica, utoéna. Co sa tyka mailovych podani matky, zo zagiatku (rok
2016) matka otcovi oznamila, Ze je potrebné zaplatit' stravu v Skélke a oznamila mu udaje k zaplateniu,
uskuto€nenie celoSkolského stretnutia, dalej otca na jeho dotaz informovala, ¢o bolo na stretnuti, uviedla
poplatky, poziadala ho, aby jej uviedol, ktoré fotky chce a aby priniesol 6,- € na fotky zo Skélky. V
roku 2017 matka predlozila mailové podania, ktorych obsahom boli informacie matky otcovi o plateni
poplatkov za maloletého, s otazkami na otca, kedy jej vrati polovicu nakladov, informacie o lyZiarskom,
o potrebe pozi¢ania vystroja, o poplatkoch za poZi¢anie, o konani rodi¢ovského zdruzenia, o chorobe
maloletého, o nakupe liekov, o Uvere, o kupelnej lieCbe maloletého, o zdravotnom stave maloletého, o
alergiach maloletého, o nakupe pomdcok do Skoly, o vySetreni na ortopédii. Opakovane matka otcovi
vycitala, Ze nedodrziava jej pokyny ohlfadom starostlivosti o maloletého tykajucej sa predovSetkym jeho
zdravotného stavu, odsavania hlienov, obliekania. Matka v podaniach €asto v mailoch konfrontovala
otca s informaciami, ktoré zistila od maloletého po stretnutiach s otcom, poukazovala na nedostatky
v starostlivosti otca o maloletého, Ziadala o informéacie, kde sa bude s maloletym otec nachadzat,



¢o budu robit. Komunikacia v podaniach matky bola uto¢na, vy€itavd, osocujuca, matka opakovane
uvadzala otcovi, Zze nedodrziava jej pokyny, neinformuje sa na maloletého, nedviha jej telefén,
nezaujima sa o maloletého. V roku 2018 matka taktiez posielala mailom otcovi struéné informacie o
maloletom, o zaujmovych a volnoasovych aktivitdch maloletého, o terminoch rodi€ovskych zdruzeni,
o rozvrhu prace, o poplatkoch za maloletého, ponuke kruzkov, o zdravotnom stave maloletého, prefotila
Ziacku knizku maloletého. Opakovane v mailoch otcovi vycitala, Ze nedodrziava jej pokyny ohfadom
starostlivosti o maloletého, opakovane uvadzala otcovi, Ze po navrate od neho mal zdravotné problémy
z dbvodu, Ze otec nereSpektuje jej pokyny. Jej komunikacia v mailovych podaniach je vy€itava a
osocujuca. V priebehu roka 2018 pridlo k zmene, nakolko z predloZzenych mailovych sprav vyplyva, Ze
matka zaCala poskytovat otcovi len stru¢né informacie o maloletom typu: ,Ahoj, V. je momentalne zdravy,
pravidelne navstevuje zakladnu Skolu a Skolsky klub deti, kde kresli, piSe, €ita, napreduje, zu&astiiuje
sa réznych aktivit®.

12. Z matkou predloZenych mailovych sprav vyplyva, Ze v roku 2019 zaslala otcovi kazdy mesiac spravu
o maloletom, pri€¢om napr. v mesiaci januar dia 22. 01. 2019 otcovi oznamila: ,Ahoj, V. navstevuje
zakladnu Skolu, kde napreduje a rad chodi. Ziskal niekolko pochval za usilovnost, krasnu pracu pocas
celého tyzdrna. Absolvoval svoje prvé polroéné pisomky na jednotky, resp. ziskal 100 %. V prilohe
prikladam znamky zo Ziackej knizky. Prajem pekny def. C.. Dalej napr. v mesiaci marec diia 29. 03.
2019 otcovi oznamila: ,Ahoj, V. je momentalne zdravy. Navstevuje zakladnu 8kolu, kde rad chodi. UCi sa
Citat, pisat, ratat, malovat, spievat, zu€astriuje sa réznych kulturnych podujati - ako si umyt' zuby, vylet
do kina v Eurdpe,... V prilohe prikladdm zndmky zo Ziackej knizky. PS- V. pozdravuje svojho braceka N..
prajem pekny defi. C.. Z mailovej spravy dfia 31. 05. 2019 vyplyva, Ze matka otcovi napisala: ,,Ahoj, V.
je momentalne zdravy avSak su dni, kedy je chorlavejsi, resp. sa stazuje, Ze ho boli brusko. Navstevuje
zakladnu skolu, kde napreduje. Zapoijil sa do zberu papiera, farebného tyzdna, bezeckych pretekov, bol
na dopravnom ihrisku,...V prilohe prikladam znamky zo Ziackej knizky. A o dalSich udalostiach ta budem
informovat. Ak mas nejaku otazku ohfadom nasho syna, napi$. Prajem pekny den. C..“ Dna 26. 06.
2019 matka oznamila: ,Ahoj, V. je momentalne zdravy avSak su dni, kedy je chorlavejsi, resp. sa staZuje,
Ze ho boli brusko. Navstevuje zakladnu Skolu, kde napreduje. Zapojil sa do roznych aktivit, sutazi, beh
cez prekazky, bicyklovanie, badminton, futbal, jazda na korioch,....V prilohe prikladam znamky. A o
dalSich udalostiach ta budem informovat. Ak mas nejaku otdzku ohfadom nasho syna, napi$. Prajem
pekny den. C..“ V sprave zo dfia 13. 08. 2019 matka otcovi o maloletom oznamila: ,Ahoj, V. prazdninuje,
plava, bicykluje sa, beha, hra futbal, basketbal, cvi¢i a venuje sa dalSim Sportovym aktivitam. precvi€uje
Citanie, pisanie a ratanie. ak mas nejaku otazku ohfadom nasho syna, napis. “. Dia 30. 09. 2019 matka
otcovi oznamila: ,Ahoj, V. je momentalne zdravy avSak su dni, kedy je chorfavejsi. Navstevuje zakladnu
8kolu, kde rad chodi, dari sa mu, napreduje, Cita, rata. Zapojil sa do réznych aktivit, bol v kine, na
sokoliaroch, nadalej plava a bicykluje. Ak mas nejaku otazku ohfadom nasho syna, napis. Prajem pekny
den. C..“ Dha 28. 11. 2019 oznamila: ,Ahoj, V. je momentalne zdravy avsak su dni, kedy je chorlfavejsi.
Navstevuje zakladnu 8kolu, kde rad chodi, dari sa mu, napreduje, Cita, rata. Zapojil sa do réznych aktivit
ako napr. kor€uliarsky kurz, kurz tvorivych dielni, lega, bol v kine, plava, Sportuje,...Minuly tyZden bola
V. diagnostikovana diagnéza S9340. Naposledy, ked' si pred dvomi tyzdfiami priSiel v piatok namiesto
soboty, ta tvoj milovany synéek, ako ty pises, ¢akal celé poobedie a ty si nebol schopny si po neho prist.
Zase si ho len oklamal uz ani neviem kolky krat. S pozdravom, C..** “

13. Z predlozenych mesaénych sprav za rok 2020, ktoré matka zasielala otcovi po nariadeni
neodkladného opatrenia o uloZzeni povinnosti matke poskytovat’ informacie otcovi vyplyva, Zze matka
informuje otca o zdravotnom stave maloletého, o vySetreni, o liekoch, ktoré malolety uziva, o Skolskych
a mimoskolskych aktivitach maloletého o terminoch Skolskych aktivit, o absencii maloletého v Skole.
Zo sprav vyplyva, Zze matka uvadza najskér vSeobecné informacie o zdravotnom stave maloletého,
ktoré su prevazne v kazdej sprave rovnaké, nasledne uvedie ambulanciu, ktord malolety navstivil,
vykonané vySetrenia, vysledok vySetrenia, giselnu diagnézu, dizku lie¢by, kontrolu, uZivané lieky.
Ohladom Skolskych a mimoskolskych aktivit matka opakovane uvadza otcovi, Ze ma pristupové udaje
do systému Edupage, dalej uvedie terminy aktivit v Skole, termin absencie s jednoslovhym dévodom. V
spravach taktiez uvadza, Ze kedZe sa osobne nezuc€astfiuje vyu€ovacieho procesu, nie je jej zname, z
akych dévodov dostal Lukasko zlu znamku a nevie, €o na pisomnej alebo Ustnej odpovedi nevedel. K
dal8im podstatnym veciam tykajucich sa maloletého uvadzala napr. Ze malolety bicykluje, koréuluje, hra
futbal, tenis, venuje sa dalSim Sportovym a vzdelavacim aktivitdam. Zaverom matka v spravach uvadza,
Ze veri, Ze ako otec bude spokojny s vy3Sie uvedenym obsahom informacii. V pripade, ak by poZadoval
dalSie, otec ju mdze kontaktovat, kedZe oSetrujuci lekar ani ugitel ani dalSie osoby by nemali nahradzat



rodi€a pri poskytovani informacii druhému rodiovi. velmi rada mu poskytne akékolvek informacie, ktoré
bude pozadovat o maloletom.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

15. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti ma v zmysle § 24 ods. 5
Zakon o rodine pravo na poskytovanie informacii o maloletom dietata predovSetkym z toho dévodu, Ze
sa v niZz8ej miere podiela na vychove a starostlivosti o maloleté dieta, zvy€ajne v ramci svojho prava na
styk s maloletym, ako druhy rodi€, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti a ktory
s maloletym travi va¢Sinu €asu, nakolko s nim Zije v spolo&nej domacnosti, poskytuje mu starostlivost
a vo vacsej miere sa podiela na uspokojovani jeho potrieb. Poskytovanie informéacii medzi rodiémi by
malo v prvom rade fungovat na dobrovolnej baze, predpokladom €oho je v3ak usporiadany, vyrovnany
vztah rodicov a fungujuca komunikacia medzi rodi€mi. Forma poskytovania informacii nie je zakonom
dana, méze ist o osobné poskytovanie informécii, pisomné, mailom, telefonicky, resp. prostrednictvom
aplikacii na prenos pisma, zvuku, obrazu.

16. Vykonanym dokazovanim v danej veci mal sud preukazané, Ze malolety pochadza z manzelstva,
ktoré bolo rozvedené a na €as po rozvode bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo urené vyzivné a bol upraveny styk otca s maloletym. UZ v ¢ase vydania rozhodnutia o
rozvode manZzelstva sud apeloval na rodi€ov na dobrovolné navstevy poradenského procesu. Styk otca
s maloletym sa uskutoCrioval, avdak medzi rodiémi dochadzalo k nezhodam, otec podal v roku 2017
navrh na vykon rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletym. Stretavanie otca s maloletym sa prestalo
uskutoChovat, matka poukazovala na odmietanie otca zo strany maloletého a otec zase na manipulaciu
maloletého matkou. V roku 2019 prislo neodkladnym opatrenim k zUZeniu styku otca s maloletym, sud
dalej pokraCoval v konani o vykon rozhodnutia na zéklade zmeneného exekuéného titulu. V konani
o vykon rozhodnutia sud uloZil rodi€om neodkladnym opatrenim povinnost absolvovat poradensky
proces, avSak na odvolanie otca odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vratil na dalSie konanie. Matka
s maloletym sa v suc€asnosti dobrovolne podrobuju poradenskému procesu, opatrovnik maloletého
opakovane poukazoval na potrebu postupného nadviazania kontaktu otca s maloletym najskér na pode
referatu poradenskych sluzieb za pritomnosti matky, nasledne aj bez matky. Otec spolupracu s referatom
odmieta, namietal osobu opatrovnika maloletého, referat poradensko-psychologickych sluzieb, na matku
podava opakovane trestné ozndmenie za marenie vykonu rozhodnutia. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze
vztah rodi€ov maloletého dietata je velmi vazne naruseny, €omu zodpovedaju aj viaceré prebiehajuce
sudne konania a mnozstvo vzajomnych trestnych ozndmeni predovSetkym zo strany otca na matku.
Rodi¢ia osobne spolu nekomunikuju, v pisomnej komunikacii, resp. v podaniach opakovane poukazuju
na veci z minulosti, Utocia na seba, ich komunikacia je vygitava, spochybriujuca, obvifiujuca, oso&ujuca
a ironicka. Kazdy z rodi€ov presadzuje svoje vlastné predstavy a sudu sa javi, Ze ani jeden z rodic¢ov
nema ako prioritny zaujem maloletého dieta.

17. Matka v konani poukazovala na skuto€nost, Ze otca doposial dobrovolne informovala o maloletom,
o ¢om sudu v konani predlozila ako dékaz mailové podania zaslané otcovi od roku 2016. Z obsahu
predloZzenych mailovych sprav mal sud preukazané, ¢o konStatoval i pri nariadeni neodkladného
opatrenia, Ze zasielané informacie svojim rozsahom aj obsahom neboli dostatoéné a nezodpovedali
Ucelu, ktory je sledovany ustanovenim § 24 ods. 5 Zakona o rodine. Sud mal preukdzané, Zze matka
komunikovala s otcom mailom, spociatku v mailovych podaniach len &iasto¢ne otca informovala o
veciach tykajucich sa maloletého (o napr. o rodiCovskych stretnutiach, kupelnej liecbe, absolvovani
plaveckého a lyZziarskeho kurzu), obsahom jej sprav v3ak boli ¢asto informacie, ktoré vobec nesuviseli
s maloletym (napr. sporné platenie Uveru medzi rodi¢mi) alebo sa jednalo o vycitavé, uto&né informacie
ohladom skutoénosti, ktoré sa stali po€as stretnutia otca s maloletym, alebo po fiom. Nasledne v
priebehu roka 2018 aZ do nariadenia neodkladného opatrenia matka poskytovala otcovi len vSeobecné,
strohé, dokonca takmer opakujuce sa informacie o maloletom pocas niektorych mesiacov, ktoré boli
nedostatoéné bez uvedenia konkrétnych, jasnych a vystiznych informécii, na zaklade ktorych by otec
mal blizSie informéacie o maloletom. Otec z tatko poskytnutych vSeobecnych informacii nemal blizie



vedomosti napr. o zdravotnom stave maloletého, nevedel, kedy v priebehu mesiaca bol chory, kedy
a kde absolvoval vySetrenia, aké lieky mu boli predpisané, ako prebiehala lie¢ba (matka v tom Case
uvadzala len v8eobecné informacie o maloletom). TaktieZ aj ostatné informacie matky ¢&i uz o plneni si
Skolskych, mimoskolskych povinnosti alebo o zaujmovej €innosti sud povazoval za vSeobecné a strohé
(malolety napreduje, rata, Cita, plava, kor€uluje), bez ozajstne prejaveného zaujmu matky zdielat' s
otcom informécie, situacie, zazitky, ktoré sa stali v Zivote maloletého. Sud ma za to, Ze tieto informacie
neposkytovali otcovi dostatoény obraz o maloletom, najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec sa s
maloletym nestretava a nema moznost po¢as osobného &i telefonického kontaktu sam ziskat' informacie
zo0 Zivota maloletého.

18. Sud mal dalej preukazané, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia o poskytovani informacii, v
ktorom sud v odbévodneni blizSie prikladmo Specifikoval rozsah informacii, ktoré by matka mala otcovi
o maloletom poskytovat, matka poskytovala informacie otcovi v zmysle neodkladného opatrenia a
uvadzala v mesaénych spravach uz konkrétne informacie o maloletom. Sud si nemohol nevSimnut,
Ze matkou poskytované posledné pisomné spravy o maloletom obsahovali vzdy rovnaké, opakujuce
sa zakoncCenie s ironickym podténom, €o tieZ len podporuje vy3Sie uvedené skuto€nosti o vzajomnom
vztahu rodi€ov. Napriek skuto€nosti, Ze matka od nariadenia neodkladného opatrenia poskytuje otcovi
pravidelne blizSie informéacie o maloletom, sud vzhladom na 3$pecifickost danej veci spocivajucej vo
vazne naruSenych vztahoch medzi rodi€mi a ich nedostato¢nu, nekonstruktivnu, Gto€nu, obvifiujucu
komunikéaciu, zohfadfiujuc skuto€nost, Ze otec nema moznost' ziskat informacie o Zivote maloletého
pocas osobného, ¢iiného kontaktu s maloletym, nakofko malolety kontakt s otcom odmieta, zohladfujuc i
stanovisko opatrovnika maloletého, ktory tieZ v priebehu konania odporu€il navrhu vyhoviet, navrhu otca
vyhovel a uloZil matke sudnym rozhodnutim povinnost poskytovat’ otcovi informacie o jeho zdravotnom
stave, Skolskych vysledkoch, Skolskych a mimoskolskych aktivitach, o dlhodobejSom pobyte maloletého
mimo miesta jeho bydliska, o nakladani s jeho majetkom, o osobitnych potrebach maloletého a priebezne
informovat otca o aktualnych, podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého. Sud,
vzhladom na matkou poskytované nedostatocné informacie o maloletom do nariadenia neodkladného
opatrenia, teda dovtedy, kym jej tato povinnost nebola uloZzena sudnym rozhodnutim, ako aj vazne
narusené vztahy rodi€ov, nemal u matky zaruku, Ze po zaniku neodkladného opatrenia bude poskytovat
otcovi dobrovolne dostato¢né informacie o maloletom.

19. Pre objasnenie sud opakovane uvadza, Ze informacie o zdravotnom stave by mali obsahovat’ napr.
aké konkrétne tazkosti ma malolety, v ¢om je zhorSeny jeho zdravotny stav, kedy malolety navstivil
lekara, aku ambulanciu, aké vy3etrenia mu boli vykonané, aky je ich vysledok, pripadne aké lieky mu
boli predpisané. O Skole, Skolskych a mimoSkolskych aktivitdch napr. ako sa maloletému darilo v Skole,
aky ma prospech z jednotlivych predmetov, aku zaujmovu ¢innost' navstevuje, v akom &ase, ako sa
mu v nej dari, &i sa napr. zu€astriuje sutazi v Sportovych alebo inych aktivitadch, aké vysledky dosiahol,
¢i absolvovali v ramci Skoly nejaky vylet, kedy, kde, ako sa maloletému pacilo na vylete, aké poplatky
sa hradia v 8kole. O dlhodobejSom pobyte maloletého mimo jeho bydliska, napr. pobyt na dovolenke,
vylete, ale i jednodfovom vylete, o nakladani s majetkom napr. informéacie, ¢i malolety nadobudol
nejaky majetok. Dalej o osobitnych potrebach napr. informacie o socialnych vézbach maloletého, o
mimoriadnej situécii, ktora sa vyskytne, ktora nie je beZna. Sud dalej poznamenava, Ze ani otcovi nebrani
Ziadna objektivna prekéazka, aby z vlastnej iniciativy, nakolko je stale zdkonny zastupca maloletého, aby
poziadal oSetrujucu lekarku, ¢i ucitela o poskytnutie informacii o maloletom, avSak tieto informacie by
mali byt skér len doplfiujuce k informacidm od rodi¢a. Otec taktiez mdze ziskat' zédkladné informacie o
Skolskych vysledkoch maloletého (znamky, rozvrh) z internetovej aplikacie Edupage. Povinnost matke
informovat otca, sud vzhfadom na nezhody rodi¢ov v minulosti ohfadom doru€ovania sprav, ndhrady
nakladoy, ich Ziadnu osobnu komunikaciu, uloZil pisomne alebo mailom, nakofko aj v pripade mailového
podanie je mozné vyZiadat si potvrdenie o doru€eni pred jeho precitanim.

20. Povinnost' poskytovat’ informacie sud ulozil matke k poslednému driu prisludného kalendarneho
mesiaca, o znamena, Ze do prisludného posledného dfia v mesiaci (do 28., resp. 29. dfia v mesiaci
februar, do 30. diia, resp. do 31. dha v mesiaci) je povinna informovat’ otca, teda ak bude zasielat
informacie napr. prostrednictvom posty, tak do posledného dfa v mesiaci je povinna podat ich na poste
alebo do posledného dia v mesiaci ich zaslat mailom. To, kedy si ich otec vyzdvihne uz zalezi na otcovi
a jeho zaujme byt o maloletom informovany. Uvedené sud objasnil rodiCom vzhladom na nespravnu
interpreaciu neodkladného opatrenia matkou, kedy zasielala informacie otcovi za dobu celého mesiaca,
teda az po jeho uplynuti.



21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



