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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1. J.. Q. W., N.. XX. XX. XXXX, T.P.,
Q.. P. K. X, 2 K. W,, N.. XX. XX. XXXX, K. W., A.I. XXX, zastupenych: JUDr. Hedviga Gallova, Bratislava,
Zamocka 26 proti zalovanym 1/ AKROPOLIS invest, s.r.o., Nitra, Mostna 13, ICO: 36775525, 2/ 1.
konsolidaéna spol. s.r.o., Nitra, Stefanikova 9, ICO: 43987397, 1/, 2/ zastipenymi: JUDr. Miroslav Belica,
advokat, Advokatska kancelaria AKMB, s.r.o., Nitra, Stefanikova trieda 79, 3/ OTP Banka Slovensko,
a.s., Bratislava, Sturova 5, ICO: 31318916, 4/ J.. Z. G., N.. XX. XX. XXXX, T., F. XX, o uréenie neplatnosti
drazby a urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade proti rozsudku
Okresného sudu Roznava, ¢.k. 8C/510/2013-375 zo dna 9. aprila 2019

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, ze Zalobu Zalobcov zamieta.

Il. Priznava zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade proti Zalobcom v 1. a 2. rade plny narok na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Sud urluje, Ze dobrovolna drazba zo dfia 15. 10. 2013 vykonana v priestoroch notarskeho uradu
JUDr. Jozefa FarkaSovského, ktorej priebeh bol spisany do notarskej zapisnice NZ:36010/2013 NCR1s:
36702/2013, predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na LV & XXX, P.C. W. T.,.: W..C.. XXX/XX
D.W.P.N.Y.M. XXX V., W..C.. XXX/XX-D.Y.M. XXXV., T.F.C..B.. XXXN.W..C.. XXX/XX, W. W.A.
M. X/X-N., W. A. M. X/X-J., W. A. M. X/X-J.,B.M.E.K.U..K.W,, Y. K. W., Y. T., M. N. B. K. T. je neplatna.
II. Sud urluje, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su Zalobcovia, a to pod A. M. X/X-J. spoloCne,
pod A. v 1/6-ine Zalobkyna 2/ a pod A. v 4/6-inadch Zalobkyria 2/.

lll. Sud priznava Zalobcom nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Zalobcovia podanou Zalobou dfia 03. 12. 2013 Ziadali, aby sud urgil, Ze dobrovolna
drazba zo dna 15. 10. 2013 vykonana v priestoroch notarskeho uradu JUDr. Jozefa FarkaSovského,
ktorej priebeh bol spisany do notarskej zapisnice NZ: 36010/2013 NCR1s: 36702/2013, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti evidované na LV &. XXX P. C. W. T. ,. W..C.. XXX/XX D. W. P. N. Y. M. XXX
V., W..C.. XXX/XX D. Y. M. XXX V., T. F. C..B.. XXX N. W..C.. XXX/XX, W. W. A. M. X/X-J., W. A. M. X/
X-J., W. A. M. X/X-J., B. M. E., K.U.. K. W,, Y. K. W., Y. T, M. N. B. K. T. je neplatna a, Ze vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti su Zalobcovia a to pod A. v 1/6-ine spolo¢ne, pod A. v 1/6-ine Zalobkyha 2/
a pod A. v 4/6-inach Zalobkyria 2/.



3. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov uplatnena titulom ur&enia, Ze dobrovolna drazba je neplatna,
ako aj titulom ur€enia vlastnickeho prava.

4. Podanu Zalobu Zalobcovia odévodiovali tym, Zze diia 25. 6. 2004 si zobrali od Zalovaného v 3. rade
(OTP Banka) hypotekarny uver vo vySke 447.942,00 Sk (14.852,44 eur). Na zabezpecenie Uveru bolo
zriadené zalozné pravo na nehnutelnost, ktora bola vo vlastnictve Zalobcov. Zalovany v 3. rade postupil
predmetnu pohfadavku voéi zalobcom na Zalovaného v 1. rade, ktory poveril vymahanim predmetne;j
pohladavky Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade nasledne pristtpil k vymahaniu pohladavky, ktoru
listom zo dnia 8. 3. 2013 vycislil sumou 19.859,02 eur a listom zo dia 25. 3. 2013 upresnil vySku
pohladavku na sumu 20.242,80 eur, z ktorej sumy je istina vo vySke 14.649,15 eur, uroky vo vyske
273,04 eur, uroky z omeskania vo vySke 327,27 eur, poplatky a pokuty vyplyvajuce zo zmluvy vo vyske
2.210,2856 eur, naklady a odmena draZzobnej spolo¢nosti vo vyske 2.783,05 eur. Zalobcom zmluva
o postupeni pohladavky ale dorugena nikdy nebola. Zalobcovia diia 16. 4. 2013 pod tlakom hrozby
vykonu zalozného prava podpisali Dohodu o splatkach s veritelom pohladavky (Zalovanym v 1. rade),
na diznd sumu spolu vo vyske 20.337,20 eur s tym, Ze veritel urCil na vyplatenie dlZznej sumy lehotu
60 dni v troch splatkach, a to vo vyske prvej splatky 5.500,00 eur, druhej a tretej splatky vo vyske
po 7.418,46 eur, pricom cela dlZna suma mala byt vyplatena najneskér do 17. 6. 2013, pod hrozbou
zmluvnych pokut vo vyske po 338,96 eur, za kazdi omeskanu splatku. Zalobcovia dha 17. 4. 2013
vyplatili prvu splatku vo vyske 5.500,00 eur, ale dalSie splatky uz nevedeli zaplatit. Mali za to, Ze tato
dohoda bola zo strany Zalobcov podpisana pod natlakom s poukazom na e-mailovi komunikaciu a jej
citéciu. Nasledne Zalovany v 1. rade ako navrhovatel dobrovolnej drazby prostrednictvom Zalovaného v
2. rade ako draZobnika pristupil k uplatneniu zalozného prava k zaloZenej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov a k zacatiu jeho vykonu, priCom Zalovand v 4. rade sa na dobrovolnej drazbe konanej diia 15.
10. 2013 stala vlastnic¢kou predmetnych nehnutelnosti.

5. Zalobcovia Zalobu odévodriovali aj nestladom vysky dlhu vo vztahu k splacaniu Gveru, kedze aj
ked splacali predmetny uver v dohodnutych mesa&nych splatkach pravidelne od roku 2004 do 14. 2.
2012, mali zaplatenu len diZnu sumu vo vyske 8.659,55 eur. Napriek tomu Zalovany v 3. rade previedol
svoju pohladavku na Zalovaného v 1. rade, pricom dlh vycislil az do vySky 14.649,15 eur. Novy veritel
agresivnym spésobom prostrednictvom Zalovaného v 2. rade zagal s vymahanim pohladavky ich dizoby
s narastom az na sumu 20.337,20 eur, napriek ich snahe uhradit’ diZzobu splatkou vo vySke 5.500,00 eur,
€o aj ucinili s odkazom na uzavretu dohodu o splatkach.

6. Co sa tyka neplatnosti drazby Zalobcovia taktiez poukazovali na nedorudenie nielen postipenia
pohladavky ale aj oznamenia o termine drazby, oznamenia o Case konania ohliadky domove;j
nehnutelnosti, o cenovom ohodnoteni ich nehnutefnosti. Nesuhlasili s cenou ohodnotenej nehnutefnosti
a ani s vySkou vymahanej pohfadavky ku driu konania drazby, ktord nebola upresnena. Preto konanim
Zalovaného v 1. a 2. rade boli ukrateni na svojich pravach a ich konanie sa prie€i dobrym mravom.
Rovnako poukazovali aj na rozpor s dobrymi mravmi, o sa tyka vykonu zaloZzného prava na zaklade
Zmluvy o zabezpeleni zavazku dlznika dobrovolnou drazbou a to s poukazom na jej absolutnu
neplatnost (v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, dalej len ,0Z%), kedZe ich dlh bol
ku dfiu konania drazby takmer Uplne splateny. Apelovali zdsadou platnou pri prevodoch nehnutefnosti,
podla ktorej ,nikto nemdze previest na iného viac prav nez ma sam* a v pripade, ak je pravny ukon
neplatny, je neplatny aj prevod nehnutefnosti a to bez ohladu na dobromyselnost osoby na strane
nadobudatela, ktora je vzhladom na vSetky skutkové a pravne okolnosti vylu¢ena. Dobrovolna drazba,
ktorej navrhovatelom nie je skutoCny vlastnik drazenej veci, tak neméze byt konanim v sulade so
zakonom a preto s odkazom na ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 12 ods. 2 Ustavy SR sa Zalobcovia v zmysle
ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zakonnej trojmesacnej lehote
domahali ur&enia neplatnosti drazby, kedZe boli touto drazbou dotknuti na svojich pravach.

7. Ziadali, aby sud ako predbeznu otazku posudil platnost Zmluvy o Gvere zo dia 25. 6. 2004, Zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dfa 25. 6. 2004, Zmluvy o postupeni pohladavky, Dohody o splatkach
zo dna 16. 4. 2013, ktoré sa javia podfa Zalobcov ako neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor s
dobrymi mravmi, kedZe obsahuju mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, v désledku ktorych
su Zalobcovia pre rovnaké porudenie zmluvnych podmienok, t.j. omeSkanie s platenim splatky uveru,
postihnuti viacerymi spdsobmi $pecifikovanymi v odévodneni podanej Zaloby. Zalobcovia mali za to,
Ze neprimerane vysoké sankcie z dlznej sumy predstavuju nekali zmluvnd podmienku spésobujucu



neplatnost zmluvy o Uvere a nasledne aj zmluvy o zriadeni zaloZzné prava na nehnutelnost’ Zalobcoy,
vzhladom na ich akcesoricku povahu, a preto nebolo mozné uskutoCnit’ vykon zalozného prava.

8. Naliehavy pravny zaujem Zalobcovia odvodzovali od straty vlastnickeho prava k domovej
nehnutelnosti, v ktorej byvali a vyuzivali ju aj na podnikatelské ucely, z dévodu ich udajného dlhu z
titulu Zmluvy o hypotekarnom uUvere a to bez skimania existencie skutoéného dlhu, bez skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach a to sudom alebo nezavislym organom, bez zretela
na nesulad pri vypocte istiny Uveru a sankcii, pricom samotna istina zo sumy 14.852,42 eur sa
niekofkonasobne navysila.

9. Zalovani so Zalobou Zalobcov nesuhlasili, kedZe nedo$lo k poruseniu ust. § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach (zakon €. 527/2002 Z.z).

10. O podanej Zalobe prvotne rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom, &.k. 8C/510/2013-296 zo dria 28.
juna 2016, proti ktorému podali odvolanie Zalobcovia, a kedZe podané odvolanie Zalobcov bolo dévodné,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co/374/2016-364 zo dia 23. oktdbra 2017 zrusil rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to z dévodu riadneho odévodnenia
vysledkov vykonaného dokazovania, nielen ¢o sa tyka napadanych skuto&nosti tykajucich sa neplatnosti
drazby, ale aj s poukazom na to, ¢&i bol pri konani drazby dodrzany zakon o dobrovolnych drazbéach,
kedZe to vyZzaduje potreba zvySenej ochrany sudu v tychto konaniach prave pri nehnutelnostiach
uréenych na byvanie, so zohladnenim vo veci ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

11. Po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci sudu prvej inStancie, sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania v zneni jeho doplnenia, po opatovhom vyhodnoteni skutkového stavu, vec
pravne posudil v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obz*), § 21 ods. 2, § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 45 az 50 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%), v
zneni citovanych rozhodnuti Ustavného sidu SR, rozsudkov Krajského sudu v PreSove a konstatoval
dévodnost uplatnenej Zaloby Zalobcov.

12. Zo Zmluvy o hypotekarnom uvere zo diha 25. 6. 2004 uzavretej medzi OTP Banka Slovensko a
Zalobcami 1/, 2/, medzi Zalobkyriou 1/ ako diZni¢kou a Zalobcom 2/ ako spoludiZznikom sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze jej uelom bolo splatenie Uveru na predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov, pricom banka sa zaviazala poskytnut’ diznikovi na tento ucel hypotekarny uver vo vyske
447.942 SK, s lehotou splatnosti 25 rokov pri urokovej sadzbe s konstrukciou podla bodu 2. tohto ¢lanku,
podla ktorého je predmetny hypotekarny dver uro&eny pohyblivou Urokovou sadzbou, ktora pozostava zo
zakladnej sadzby pre pohyblivy systém uro&enia hypotekarnych Uverov platnych v defi podpisu zmluvy
uvadzanej v percentach roéne a dohodnutej prirazky vo vyske 0,60 % ro¢ne. Vysledna urokova sadzba v
deni podpisu zmluvy predstavovali 7,30 % ro¢ne. V &lanku 2. Zmluvy o zabezpe&eni hypotekarneho uveru
vbode 1. je uvedené, Ze navratnost hypotekarneho Uveru je zabezpe€ena zriadenim zaloZzného prava na
predmetné nehnutelnosti. V bode 9. &lanku 4. splacania hypotekarneho Uveru sa uvadza, Ze ak je diznik
v omeskani so splatenim Uveru, splatky uveru podla tejto zmluvy, banka je opravnena od nasledujuceho
dna po dni splatnosti tejto splatky u¢tovat’ rok dohodnuty v tejto zmluve zvySeny o urok z omeskania z
nesplateného Gveru vo vySke sadzieb ur€ovanych bankou v zmysle aktualnej pracovnej inStrukcie platne;j
v deft omeskania so splatenim Uveru az do dnia skuto&ného zaplatenia splatky. Podla bodu 13 tohto
¢lanku banka je opravnena ak diznik v dohodnutom termine splatnosti neuhradi mesacnu anuitnu splatku
alebo neuhradi dve po sebe nasledujuce splatky uveru alebo ak neuhradi poplatky alebo neplati poistné
alebo ak pouZije hypotekarny uver na iny ako v tejto zmluve dohodnuty Gcel, alebo ak uplatni Ziadost na
Statny prispevok na viac ako jeden hypotekarny Uver alebo porusuje dalSie podmienky, obmedzit alebo
zastavit’ Cerpanie dohodnutého uveru, pozadovat splatenie Uveru vratane urokov, poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti, uplatnit’ pravo vyplyvajuce zo zabezpedenia uUveru, vymahat pohladavku v
zmysle platnych pravnych predpisov, zvySit dohodnutu urokovu sadzbu o sadzbu uroku z omesSkania,
uplatnit’ prava vyplyvajuce zo zabezpedenia Uveru, pozadovat dalSie zabezpecenie za poskytnuty uver
a podla pism. h) postupit svoju pohlfadavku voci dlZznikovi tretej osobe a podla pism. m) Ziadat uznanie
zavazku v zmysle platnych pravnych predpisov.

13. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti zo dfia 25. 6. 2004 vyplyva, Zze OTP Banka
Slovensko, a.s. ako zmluvna strana uzavrela so Zalobcami 1/, 2/ zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
podla § 151a a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika na zabezpecenie pohfadavky OTP Banky, ktora



vyplyva z predmetnej zmluvy o hypotekarnom uvere. ZaloZca tymto potvrdil, Ze s obsahom uvedenej
zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru, vratane priloh, bol oboznameny, pri¢om zmluva je podpisana
obidvoma zaloZcami.

14. Z Dohody o splatkach uzavretej dfia 16. 4. 2013 medzi Zalovanym 1/ a Zzalobcami 1/, 2/ (na ¢l. 24
spisu) zase vyplyva, Ze dIZnici si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere riadne a v€as
a veritel na zaklade dohody s OTP Bankou sa stal zaloZnym veritelom, a nakolko sa dlZnici mienia
vyhnat' uplatneniu zalozného prava k nehnutefnostiam, pristupuju k dohode o splatkach, na zaklade
ktorej ma byt uspokojena pohfadavka veritefa. Veritel vycislil vySku pohfadavky pri predpokladanom
splateni dlhu v priebehu troch mesiacov a v troch splatkach nasledovne: istina, prislusenstvo 14.649,15
eur, uroky 312,04 eur, uroky z omeSkania 382,67 eur, poplatky a pokuty vyplyvajuce zo zmluvy 2.210,28
eur, naklady a odmena drazobnej spolo¢nosti (pravne a notarke sluzby, ocenenie znalcom, reklama,
cestovné naklady) 2.783,05 eur, spolu 20.337,20 eur. Nasledne na podklade dohody o splatkach zaplatili
Zalobcovia veritelovi dfia 17.04. 2013 prvua z troch dojednanych splatok vo vySke 5.500,- eur.

15. Z listu Zalovaného 2/ na &l. 27 spisu adresovaného Zalobkyni 2/ je podla sudu zrejmé oznamenie
vysky pohladavky ku dfiu 15. 3. 2013 v celkovej sume 19.859,20 eur.

16. Z podania pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ zo dia 21. 2. 2019 sud zistil, Ze pred uzatvorenim
dohody o splatkach zo diia 16. 4. 2013 medzi veritefom a Zalobcami bol dlh Zalobcov drazobnikom
vycisleny ku driu 15. 6.2013 ukonom s nazvom ,vyc€islenie diznej sumy“ zo dfia 2. 4. 2013 spolu vo vyske
20.337,20 eur, ktora pozostavala z istiny a prisluSenstva vo vySke 14.649,15 eur (vySka postupenej
pohladavky), urokov odo dria postupenia pohladavky vo vyske 312,04 eur, urokov z omeSkania odo dha
postupenia pohladavky vo vySke 382,675 eur, poplatkov a pokut vyplyvajucich z prislusnych zmlav vo
vySke 2.210,28 eur a nakladov z uplatnenia pohladavky vo vySke 2.783,05 eur, Vzhladom na uvedené
veritel pokracoval vo vykone zaloZného prava predajom zalohu na drazbe. Cena dosiahnuta vydrazenim
bola 28.200,- eur a bola pouzita tak, ze 14.928,25 eur bola pouzita na uspokojenie pohladavky veritela,
4.265,20 eur bola pouzita na Uhradu nakladov drazby a 9.006,55 Eur bola zloZena do notarskej ischovy.

17. Po oboznameni listin viaZucich sa k postupeniu pohladavky na €.I. 83 az 88 sporu, t.j. vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny a oznamenia o za¢ati vykonu zaloZzného prava zo 7. 11. 2012 (&.1. 455 spisu),
oznamenia o postupeni pohlfadavky z 15. 2. 2013 (€.l. 83 spisu), oznamenia o postupeni pohfadavok
a Ziadosti o zmenu udajov tykajuce sa zalozného prava z 15. 2. 2013 (€.l. 84 spisu) s pripojenymi
doru¢eniami na &.l. 87 spisu, sud prvej indtancie konstatoval, Ze bol v danom pripade dodrZzany postup
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a rovnako, Zze Zalobcom boli doruované
drazobnikom podania formou listovych zasielok do vlastnych ruk za primeraného pouzitia § 45 - § 50
Obcianskeho sudneho poriadku v tom €ase u€inného (dalej len ,OSP*).

18. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze celkovo bolo zaslanych niekolko vyziev na ocenenie
nehnutelnosti - prva vyzva na ocenenie bola Zalobcom zaslana dfia 27. 2. 2013, druha vyzva na ocenenie
diia 21. 3. 2013 a tretia 4. 6. 2013 s tym, Ze podla poslednej vyzvy zo diha 4. 6. 2013 sa ocenenie
nehnutelnosti malo uskutoénit diia 15.7.2017 (podfa zistenia odvolacieho sudu spravne 2013), ale z
dovodu, Ze v tom Case boli v nehnutelnosti ubytovani hostia, zalobkyfia v 2. rade diia 14. 7. 2013
pozZiadala drazobnika o odklad navstevy znalca, ¢im o termine ocefiovania nehnutefnosti vedela a
bola na spristupnenie nehnutelnosti znalcovi za u¢elom ocenenia nehnutelnosti aj vyzvana, a preto
sa obhliadka nehnutelnosti znalcom uskuto€nila az dnia 24. 7. 2013, a to po ustnej dohode medzi
Zalobkyhou a drazobnikom.

19. Taktiez mal sud za preukazané, ze drazobnik so Zzalobcami viackrat komunikoval nielen
prostrednictvom elektronickej posty, ale aj telefonicky s tym, Ze Zalobcovia mu nikdy neoznamili, Zeby
sa zdrziavali na inej adrese, ako na adrese trvalého pobytu s tym, Ze listinné dékazy o doru¢ovani zo
strany Zalovaného v 2. rada, resp. Zalovaného v 1. rade su obsiahnuté v spise na €.I. 485 - 488 a ich
presny obsah je uvedeny v pisomnom vyjadreni zalovanych v 1. a 2. rade na &.1. 445 spisu.

20. Co sa tyka ceny predmetnej nehnutelnosti Zalobcovia v konani predloZili znalecky posudok &.
93/2018 zo diha 7. 5. 2018 znalkyne J.. V. X., ktora stanovila vdeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov v
sume 84.700,00 eur, pricom vydraZzena cena nehnutelnosti bola v niz8ej vySke, ako aj cena stanovena
znaleckym posudkom s tym, Ze rovnako predlozeny znalecky posudok preukazuje skutoénost, Ze



nehnutelnost sa vyuziva na byvanie, rekreaciu, na malé podnikanie, penzién a v ase konania drazby
v predmetnej nehnutefnosti byvala Zalobkyna, jej brat T. K., ako aj dve deti, t.j. C. W., ktory v tom Case
Studoval v Bratislave a dcéra Z. N. W., ktora Studovala v KoSiciach, priCom zalobkyra v 2. rade spolu
s bratom byvala v dome od narodenia a ich pobyt bol zruSeny az 30. 10. 2013 s tym, Ze v su&asnosti
ma trvaly pobyt v tej istej obci u majitefa domu na tej istej ulici a syn ma trvaly pobyt u starych rodicov,
tiez sa tej obci, pricom na K. X M. T., mali v8etci vedeny trvaly pobyt s prestavkami v zavislosti od
rodinnej situacie, okrem brata T. K.. Trvaly pobyt menili kvéli mame, ktora bola dlhodobo chora, ¢o
ma preukazovat potvrdenie obce K. W. predlozené Zalobcami. Cestné prehlasenie zo dia 29. 1. 2019
preukazuje silné vazby Zalobkyne na obec K. W. a na tunajSiu komunitu, kedZe sa aktivne zu&astriuje
v samosprave a verejnom diani obce, vedie webovy portél, ktory piSe o diani v K. W., od roku 2018
je poslankyriou obecného zastupitelstva v K. W. a od roku 2011 pdsobila v komisii kultary, Sportu a
cestovného ruchu a tiez v rémskej komisii v K. W..

21. Z predlozeného listinného dékazu a to znaleckého posudku €. 93/2018 sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota stavieb a pozemkov bola uréena sumou 84.700,- eur a porovnanim so znaleckym posudkom &.
48/2013 zo dfia 12. 08. 2013 znalca J.. P.. Q. K., kde bola uréena vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov
sumou 37.600,- eur vyplyva, Ze pri konani drazby bola cena nehnutelnosti zrejme podhodnotena.

22.Sud teda vyhovel Zalobe po zisteni, Ze Zalobcom skuto&ne v €ase postupenia pohladavky a v €ase
konania drazby nebolo a nemohlo byt celkom zrejmé z &oho pozostava ,vymahana“ suma a to zvlast
¢o sa tyka urokov, poplatkov a dalSich poplatkov, kedZe tuto skuto€nost Zalovani 1, 2 spresfiovali po€as
konania na vyzvu sudu, ¢o ale nespdsobuje dovod neplatnosti drazby. Sud bol toho nazoru, Ze v danom
pripade napriek postupeniu pohfadavky sa nezmenil charakter uveru t.,j. iSlo nadalej o hypotekarny
uver, ktory nema charakter spotrebitelského Uveru a neoznamenie presnych informacii tykajucich sa
vymahaného zostatku Uveru voci Zalobcom prinajmensom nesvedc¢i o konani v sulade s dobrymi mravmi.

23. Sud prvej inStancie ale dospel k zaveru, Ze predmetnou drazbou boli dotknuté tri istavné prava
Zalobcov (najma Zalobkyne 2/) a to pravo na byvanie, na pracu a na slobodné podnikanie a v
neposlednom rade pravo vlastnit majetok.

24. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a
plne uspednym Zalobcom proti Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

25. Proti rozsudku podali v zakonne lehote (v€as) odvolanie Zalovany v 1. a 2. rade. Uplatnili odvolacie
dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Poukazovali na nepreskiumatefnost
napadnutého rozhodnutia, &¢im je rozhodnutie nezakonné, arbitrdrne a svojvolne, kedze absentuju
zakonné nélezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Napadnuté rozhodnutie nedava jasné, zrozumitelné
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky a to z dévodu, Zze v konani absentuje
uréenie akejkolvek relevantnej pravnej normy, na podklade ktorej sud vyslovil svoj zaver o neplatnosti
drazby, kedZe sa nevyrovnal so skuto€nostou, Ze vyslovit neplatnost drazby je sud podfa Zakona o
dobrovolnych drazbach opravneny len v pripade, ak sa preukaze, Ze zalozna zmluva je neplatna, alebo
ak boli porugené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovaniv 1. a 2. rade tvrdia, Ze zalozna
zmluva je platna a k Ziadnemu poruseniu ustanovenia Zakona o drazbach nedoslo, ¢im neexistuje
Ziadny zdkonny dovod pre vyslovenie neplatnosti drazby. Aj ked sud v rozsudku netvrdi opak, t.j. Zeby
v danom pripade doSlo k akémukolvek poruseniu ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach nie je
zakonny dévod, pre ktory sud neplatnost drazby vyslovil a to z dévodu, Ze ak by aj znalec pri ocefiovani
predmetu drazby pochybil, nie je to dévod pre uréenie neplatnosti drazby, kedZe sa nejedna o porusenie
ustanoveni Zakona o drazbach, pric¢om sa sud vyhol odpovedi na tito argumentaciu Zalovanych. Dalej
poukazovali na protireCivost rozsudku a porusenie zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani, kedze
sud aj ked dospel k zaveru, Ze viackrat bol zavazok Zalobcov vycisleny, Zalobcom nemohlo byt celkom
zrejmé, z ¢oho pozostava vymahana suma.

26. Co sa tyka naplnenia odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 d/ CSP, std vzhladom na
existenciu dvoch znaleckych posudkov, s diametralne odliSnymi zavermi, nepribral do konania ako
znalca prislusny znalecky ustav, za u€elom vysporiadania sa s dévodmi rozdielnych zaverov oboch
znalcov s tym, Ze treba apelovat' na to, Ze sudu ani neprinalezi hodnotit cenu nehnutelnosti uréenu
odbornymi znalcami, resp. ich znaleckymi posudkami, o je zdsahom do Ustavnych prav Zalovanych.



27. Co sa tyka odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, zalovany v 1. a 2. rade
poukazovali na to, Ze aj ked sud vyslovil neplatnost drazby, kedZe vychadzal z daného skutkového stavu
ochrany byvania, dany skutkovy stav nemozno subsumovat pod ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach, a to z dévodu, Ze vyslovit neplatnost drazby mozno len v pripade poruSeni ustanovenia tohto
zdkona. So zretefom na tento dévod, tak nie je vo veci naplneny Ziadny zakonny dévod v zmysle §
21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory by sud opravioval uréit drazbu za neplatnu, kedze
drazobnik si povinnosti v zmysle zakona splinil.

28. Uviedol, ze keby cena zistena znaleckym posudkom bola podhodnotena, o nehnutefnost prejavil
drazobnik si svoju povinnost v zmysle § 12 ods. 1 Zakona o drazbach splnil a zaistil ohodnotenie
nehnutelnosti od odbornika na danu &innost’ a to od znalca zapisaného v zozname znalcov vedenom
MS SR. Drazobnik nie je odborne spdsobild osoba a ani zakonom urena na to, aby sama vykonavala
odhad ceny nehnutelnosti, kedZe jeho povinnostou je len nehnutelnost dat’ ohodnotit, nie nehnutefnost
ohodnotit a preto drazobnik postupoval v sulade so zdkonom, t.j. § 12 ods. 1 Zakona o drazbéach.
Uviedol, Zze ak by znalec pochybil nie je to dovodom pre ur€enie neplatnosti drazby, ¢o vyslovil uz aj
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni s tym, Ze sud prvej inStancie je v zmysle § 391 ods.
2 CSP tymto viazany. Co sa tyka ohladom mozného rozporu konania s dobrymi mravmi Zalovani
uviedli, ze podla § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je mozné pouzit ust. podla § 3 OZ na pravne
vztahy medzi zaloznym veritefom a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na
zaklade uplatnenia zaloZného prava, priCom treba zohfadnit tu skutonost, ze v danom pripade sa jedna
0 zadkonom aprobovany spdsob vymahania pefiaznej pohlfadavky od diznikov, kedy dlZnici spésobili
taky stav, Ze dochadzalo k porueniu ustavného prava veritefa (pravo vlastnit majetok). Kedze Ziadne
pochybenie v zmysle Zakona o drazbach vo veci preukdzané nebolo, Zalovani navrhovali rozsudok
zrusit, pripadne zalobu zalobcov zamietnut’ a priznat im narok na nahradu trov konania.

29. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie aj Zalovany v 3. rade, ktory poukazoval
na listiny, ktoré sudu predlozil:

- List ,Vyzva na zaplatenie Vasho zavazku po lehote splatnosti“ zo dfia 12. 9. 2012 spolu s obélkou s
doru¢enkou (adresat Zalobca v 1. rade),

- List ,Vyzva na zaplatenie Vasho zavazku po lehote splatnosti“ zo dfia 12.9.2012 spolu s obalkou s
doru€enkou (adresat Zalobca v 2. rade),

- List ,Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny a oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava “ zo dna
7.11. 2012 spolu s obalkou s doru€enkou (adresat zalobca v 1. rade),

- List ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o za¢ati vykonu zalozného prava “ zo dia 7.
11. 2012 spolu s obalkou s doru€enkou (adresat Zalobca v 2. rade), z ktorych Zalobcovia mohli skuto&ne
zistit diznd zmluvu, ktoru Zalovanému v 3. rade dlhovali.

Co sa tyka postupenia pohladavok poukazoval na dékazy:

- List ,Oznamenie o postupeni pohladavok® zo dfia 15. 2. 2013 spolu s obalkou s doruenkou (adresat
Zalobca v 1. rade) - uz bol predloZeny do sudneho spisu,

- List ,Oznamenie o postupeni pohladavok® zo dfia 15. 2. 2013 spolu s obalkou s doru€enkou (adresat
Zalobca v 2. rade) - uz bol predloZeny do sudneho spisu

pricom z doru€enych obalok a obsahu oznameni je zrejmé, Ze postupenie pohladavky bolo riadne
oznamené obom Zalobcom a Zalobcovia zédmerne zasielky nepreberali, pricom zasielky im boli
doru€ované na adrese, ktoru oni uviedli ako aktualnu adresu svojho bydliska, nielen v zmluvnej
dokumentacii tykajucej sa uverového vztahu so Zzalovanym v 3. rade, ale navySe aj v podanej Zalobe a
v dalSich procesnych podaniach, pricom treba brat do Uvahy ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu v tom zneni, Ze ak mal adresat realnu moznost oboznamit sa s prejavom vole, nastavaju pravne
uginky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho taky prejav bez ohladu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil.

30. Zalovany v 3. rade rovnako namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu a to s poukazom na citované
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5MCdo/1/2010 z 31. 1. 2011 a to &o sa tyka konania o neplatnost’ drazby,
kedZe nie je dotknutou osobou podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach a rovnako nie je ani
nositefom pasivnej vecnej legitimacie v konani o ur€enie vlastnickeho pravo, kedZe nie je zapisany v



katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a ani si akokolvek nenarokuje vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

31. Zalovany v 3. rade sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
bolo dodrzané, kedZe nebola spochybnena zakonnost a dévodnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, k ¢omu aj citoval listiny na dany stav sa viazuce. Dodal, Ze realizoval Vyhlasenie predCasne;j
splatnosti Uveru dfia 7.11.2012, kedy boli Zalobcovia v ome8kani so zaplatenim splatky viac ako 8
mesiacov s tym, Ze na toto omeskanie Zalobcov a moznost’ uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%) upozornil Zalovany v 3. rade Zalobcov Vyzvou zo diia 12. 9. 2012, ktora
bola obom Zalobcom doru€ena, a to Zalobcovi v 1. rade najneskdr dria 10. 10. 2012 (kedy sa vratila
neprevzatd zasielka Zalovanému v 3. rade) a Zalobkyni v 2. rade prevzatim zasielky dfia 4. 10. 2012,
t.j. teda obom Zalobcom v lehote dIhSej ako 15 dni pred realizovanim Vyhlasenia. V obidvoch vyzvach
- pre oboch Zalovanych bola presne uréena diZzna suma s tym, Ze Zalovany v 3. rade nemdze niest
zodpovednost za to, Ze Zalobcovia si zasielky neprevzali.

32. Dalej konstatoval, Ze sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti nekonstatoval, aby Zmluva
o Uvere obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o nebolo ani predmetom konania a to aj s
poukazom na to, Ze neprijatelnost podmienok Zalobcovia uvadzali bez blizSieho odévodnenia s tym, Ze
k neprijatelnym zmluvnym podmienkam sa Zalovany v 3. rade vyjadril vo svojom pisomnom stanovisku
z januara 2018.

33. Odvolanie odbvodrioval podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, so zretelom na jeho
nepreskiumatelnost. Navrhoval, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcov zamietol a priznal Zalovanému v 3.
rade narok na nahradu trov konania, eventualne ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

34. Proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podala odvolanie aj Zalovana v 4. rade.
Uplatnila odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe rozhodnutie stdu prvej intancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze aj ked sud posudzoval narok Zalobcu
podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, skutkovy stav pre danu normu nezahrnul s tym, Zze v
danom pripade nastala aplikacia ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona. Mala za to, Ze v danom pripade nie
je naplneny Ziadny zakonny dévod v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory by sud
opravnoval urcit’ drazbu za neplatni. Navrhovala rozsudok zrusit, pripadne Zalobu Zalobcov zamietnut
a priznat jej narok na nahradu trov konania.

35. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov nesuhlasili s uplatnenymi odvolacimi dévodmi a
navrhovali rozsudok ako vecne spravne potvrdit, pri€om si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazovali na podané vyjadrenia v danej veci a to pisomné, ako aj ustne

- s ohfadom na poruSenie ustavnych prav Zalobcov

- s ohfadom na meniacu sa vysku pohladavky a jej viaceré vycislenia pred podanim zaloby aj po€as
trvania sporu,

- s ohladom na nedorucenie znaleckého posudku,

- s ohfadom na nekalé podmienky dohody o splatkach,

- s ohfadom na natlak veritela a oklamanie veritela v pdvodne vymahanej sume diZoby,

- s ohfadom na viacnasobné uarocenie vopred vyrubenych, umelo vyfabrikovanych urokov (z
neexistujuceho omeskania),

- s ohladom na dvojnasobné platby za naklady drazby,

- s ohfadom na komunikaciu Zalovanych v 1. a 2. rade so Zalobcami v 1. a 2. rade a mali za to,
Ze Zalobcovia predloZzenymi listinami uniesli dbkazné bremeno, naproti tomu Zalovani svoju procesnu
obranu neuniesli, kedZe nedorucili znalecky posudok, neoznamili presnu vy$ku pohladavky, podhodnotili
nehnutefnost s poukazom aj na prepojenie zalovaného v 3. rade a nekalé podmienky v dohode o
splatkach a uvedenie do omylu veritefov ohfadom skuto€nej vySky pohladavky s tym, Ze rozhodnutie
sudu musi zohladnit len podstatné skutocnosti pre rozhodnutie vo veci v zneni citovaného rozhodnutia
Ustavného sidu SR. Nasledne poukazovali na rozdielnost im oznamenej vy$ky vymahanej sumy a
na preloZzeny znalecky posudok a ich pochybnosti o trhovej hodnote nehnutefnosti s tym, Ze nemali
moznost’ sa oboznamit so znaleckym posudkom. Nesuhlasili so zamernym nepreberanim zasielok a k
existencii pasivnej legitimacie zalovanej v 3. rade uvadzali, Ze Ziadali ako prvotnu prehodnotit’ platnost
hypotekarnej zmluvy.



36. Zalovana v 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1., 2. a 3. rade uvadzala, Ze suhlasi s
odvolaniami v zneni nou navrhnutého odvolacieho navrhu.

37. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. a 4. rade uviedli, Ze sa stotoZfiuju
s nimi tvrdenymi skuto€nostami v zneni ich odvolacieho navrhu.

38. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych uviedli, Ze uplatnené odvolacie dévody vo veci
nie su dané, kedZe rozhodnutie je vecne spravne, riadne a presvedcivo odovodnené, priCom zotrvali
na podanych vyjadreniach. Navrhovali rozsudok potvrdit.

39. Zalovana v 4. rade k vyjadreniu Zalobcov opéatovne poukazovala na to, Ze Zalobcovia nepreberali
pisomnosti ani zo sidneho spisu, pri€¢om drazba prebehla v sulade so zakonom.

40. Dal$ie vyjadrenia stran sporu stidu dorugené neboli.

41. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.
07. 2016 dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade ako podané v€as a
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, na pojednavani, ktoré
nariadil odvolaci sud z dévodu potreby zopakovania a doplnenia dokazovania vo veci v zmysle ust. §
384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a §
379 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) d), f)a h) CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dovodné a kedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie
ani na zruSenie napadnutého rozsudku, v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok odvolaci sud zmenil
a nanovo rozhodol aj o naroku na nahradu trov celého konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP.

42. Verejné pojednavanie sa konalo na Krajskom sude v KoSiciach dna 15. 07. 2020 o 10.30 hod.
v pojednavacej miestnosti €. 212/Il. poschodie, prifom miesto a ¢as pojednavania bolo oznamené
stranam sporu doru¢enim predvolania na pojednavanie minimalne 5 dni pred terminom pojednavania
na odvolacom sude s tym, Ze pravna zastupkyfa Zalobcov uviedla, Ze Zalobca v 1. prvom rade, aj
ked predvolanie mu nebolo odvolacim sudom doru€ené, vie o termine pojednavania, so zachovanim
5 - dhovej lehoty na pripravu pojednavania, priCom suhlasil s tym, aby sa pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti. Rovnako Zalovany v 3. rade ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani a
kedZe suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti, odvolaci sud konstatoval splnenie zakonnych
podmienok vzmysle § 378 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 180 CSP a vo veci pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu v 1. rade, ako aj Zzalovanych v 1., 2. a 3. rade, nakolko aj zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom
pravneho zastupcu pritomného na pojednavani svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s tym, aby
odvolaci sud konal v ich nepritomnosti.

43. Pojednavanie konané dia 15. 07. 2020 odvolaci sud odrocil za u€elom vyhldsenia rozhodnutia na
den 29. 7. 2020 o0 10.10 hod. v poj. miestnosti €. 212/Il. poschodie s tym, Ze pritomné strany sporu, ako
aj ich pravni zastupcovia na pojednavani konanom dria 15. 07. 2020 vzali termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia na vedomie, priCom termin vyhlasenia rozhodnutia bol taktieZ aj uverejneny na uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP,
ktory bol ale z dévodu praceneschopnosti referujucej predsedni¢ky senatu preroCeny na 12. 08. 2020
0 10,15 hod., v poj. miest. €. 212/ll.p. poschodi ,za splnenia predpokladov v zmysle § 219 ods. 1, 3
CSP a § 378 ods. 1 CSP.

44. Zalovani v 1. a 2. rade uplatnili odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

45. Zalovany v 3. rade uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP a Zalovana
v 4. rade v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe mala za to, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovani navrhovali rozsudok zrusit, eventualne



zmenit' a Zalobu Zalobcov zamietnut’ a priznat im narok na nahradu trov konania, nakolko neboli v spore
naplnené zakonné predpoklady v zmysle ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach.

46. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP spoc€iva v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

47. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, ¢o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 03. 12. 2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

48. Odvolaci doévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

49. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

50. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

51. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani v podanych odvolaniach argumentuju predovSetkym
skuto€nostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie
ale nie v celom rozsahu vysporiadal naleZite a spravne a to ¢o sa tyka vyhodnotenia skutkového stavu,
ako aj pravneho posudenia veci. Odvolacie namietky Zzalovanych su preto spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, kedZe umoZziuju prijat iné zavery a to so zretelom aj na to, Ze sud vo
veci nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, so zretefom
aj na potrebu zvySenej sudnej kontroly v tychto sporoch a preto odvolaci sud v zmysle § 384 ods. 1
CSP dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval a taktiez ho doplnil a z tohto dévodu v spore nariadil
pojednavanie a predvolal strany sporu, ako aj ich pravnych zastupcov s tym, Ze na pojednavani vypocul
Zalobkyfiu v 2. rade k namietanym skutoCnostiam zo strany Zalovanych, so zretelom na zabezpeclenie
ochrany obydlia Zalobcov.



52. Zalobkyfa v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze v éase vykonania drazby a dorugovania listin
suvisiacich s vykonanim drazby, ako aj v €ase postupenia pohladavky mala jej rodina, t.j. ona, jej manzel,
ako aj deti trvaly pobyt v T, ul. j. P.. K. X s tym, Ze v tom €ase jej dcéra Studovala v K. na strednej
Skole a syn na vysokej Skole v A.. Ona mala prihlaseny aj prechodny pobyt v K. W., Y. XXX a to eSte
5 rokov predtym, ako sa konala drazba. Tu sa zdrziavali CastejSie, nakolko nehnutefnost v K. W. im
vyhovovala lepSie, a to so zretefom aj na rodinné vazby viazuce sa ku K. W., kedZe nehnutelnost,
ktora je predmetom konania je s€asti ur€ena aj na byvanie. Aj ked na uradnych listinach uvadzala len
trvaly pobyt v T., zo vzajomnej komunikacie, a to telefonickej, ako aj emailovej, mali zalovani v 1., 2.,
ako aj v 3. rade vedomost o jej prechodnom pobyte. Dodala, Ze na adresu trvalého pobytu prichadzala
asi dvakrat do mesiaca, a to vtedy, ak jej dosli nejaké zasielky, tie na adrese trvalého pobytu preberala
alebo ak si potrebovala nejaké veci vyzdvihnut. Rovnako uviedla, Ze je ochotna svoj dlh uhradit, ale
po spravnom vyg€isleni, nie nebankovou instituciou, pricom ma vedomost, Ze jej bol poskytnuty uver vo
vySke okolo 14.000 eur, ktory by mala po 25 rokoch zaplatit' vo vyske asi okolo 20.000 eur. Rovnako
mala vedomost’ aj o tom, Ze sa dostala do omeskania a to viackrat, chcela to vzdy dohodou vyriesit,
pricom mala rovnako vedomost, Ze Zalovanému v 3. rade uhradila dlh vo vyske okolo 8.600 eur. Svoj
dih po dobu 8 rokov riadne a v€as splacala a do ome&kania sa do stala z toho dévodu, Ze bola len jediny
zarabaijuci ¢len rodiny s tym, Ze nemala vedomost o postupeni pohladavky, o ¢om sa dozvedela az od
Zalovaného v 1. rade, ktory od nej Ziadal zaplatenie sumy vo vySke okolo 21.000 eur, a preto uzavrela
dohodu o splatkach, ktora ale nemohla, o sa tyka podmienok ovplyvriovat, pricom Zalovanému v 2.
rade zaplatila okolo 5.000 eur v ramci dohody o splatkach a to pred drazbou. Rovhako dodala, Zze na
adresu K. X, T. jej bolo doru¢ené zo strany Zalovaného v 3. rade aj vyhlasenie o pred€asnej splatnosti
dlhu, ale Ze pristupia k vymoZeniu dlznej sumy, na to upozornena nebola.

53. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 2 CSP ucinil podanie spravy o doterajSom priebehu konania,
a to oboznamenim listin obsiahnutych v spise, ktoré su v zapisnici odvolacieho sudu o pojednavani
konkrétne citované s tym, Ze strany sporu neziadali ich precitanie a zotrvali na podanych vyjadreniach,
ako aj ucinenych prednesoch a nakofko dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania nemali, odvolaci sud
vyhlasil dokazovanie za skonéené a to po oboznameni vykonanej lustracie v Registri obyvatefov SR a
zisteni, ze Zalobca v 1. rade ma adresu trvalého pobytu od 5. 9. 2003 na adrese v T., Q.. P.. K. X a
Zalobkyha v 2. rade je od 15. 06. 2015 prihlasena na A. XXX, Y. K. W..

54. Z potvrdenia Obce K. W. zo dfia 15. 2. 2018 bolo zistené, Ze J.. Q. W., N.. XX. XX. XXXX mal trvaly
pobyt K. W., Y. XXX, od 7. 10. 1996 do 6. 4. 1998 aod 17.5. 2002 do 5. 9. 2003 a K. W., N.. XX. XX.
XXXX mala prechodny pobyt K. W., Y. XXX od 5. 9. 2003 do 5. 9. 2005 a od 14. 7. 2010 do 30. 10.
2013. Deti Zalobcov nikdy nemali trvaly pobyt v K. W..

55. Odvolaci sud so zretefom na doteraz vykonané dokazovanie vo veci u€inené sudom prvej indtancie
v zneni jeho oboznamenia, ako aj doplnenia odvolacim sudom konS$tatuje, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze z
poskytnutého hypotekarneho Uveru mali pravidelnymi splatkami ku dfiu 14. 02. 2012 zaplatend sumu vo
vySke 8.659,55 eur, ale napriek tejto skuto€nosti, kedZe sa dostali viackrat do omeskania, naposledy po
8 rokoch splacania uveru, postupil Zalovany v 3. rade predmetnu pohladavku na Zalovaného v 1. rade
vo vySke 14.649,15 eur, pricom novy veritel za€al s vymahanim pohladavky vo vySke 20.337,20 eur.

56. Zalovani v 1. a 2. rade k upresneniu vysky pohladavky uviedli, Ze zmluvou o postupeni pohladavky
zo diia 15. 02. 2013, postupil pdvodny veritel pohfadavku voci Zalobcom na veritela vo vySke 14.649,15
eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 13.168 eur, uroku vo vyske 1.508,51 eur, uroku z omeSkania vo
vySke 74,26 eur a poplatkov vo vySke 64,70 eur s tym, Ze pred uzatvorenim dohody o splatkach zo dnia
16. 04. 2013, dlh Zalobcov bol vy&isleny na sumu 20.337,20 eur, pozostavajuci z istiny s prisl. vo vySke
14.649,15 eur, urokov o vySke 312,04 eur, urokov z omeskania vo vyske 382,675 eur, poplatkov a pokut
vyplyvajucich zo zmluvy vo vyske 2.210,28 eur a doposial vynaloZzenych ndkladov a odmeny draZzobnika
vo vy8ke 2.783,05 eur s tym, Ze po uzatvoreni dohody zaplatili Zalobcovia veritelovi, t.j. Zalovanému v
1. rade jednu splatku vo vySke 5.500 eur, pri€om z vypisu z tverového uctu vyplyva prehlad splacania
Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanym v 3. rade na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. XXX/
XXXX/IXXXX zo dia 25. 06. 2004 na &.1. 10 spisu, z ktorého podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze
Zalobcovia sa zaviazali uhradzat nielen istinu, ale aj beZzny urok a rovnako urok z omeSkania a poplatky,
pricom kazda platba je dalej rozuctovana okrem istiny aj na uroky alebo uroky z omeskania, ¢i poplatky
a poslednu splatku Zalobcovia realizovali diia 14. 02. 2012 a do dfia postupenia pohladavky 15. 2.



2013 nezrealizovali Ziadnu Uhradu, ¢im je nedévodnd odvolacia namietka Zalobcov k nejasnosti vysky
vymahanej sumy.

57. Z vyziev na zaplatenie zavazku zalobcov po lehote splatnosti zo dria 12. 09. 2012 adresovanych
Zalobcom v 1. a 2. rade je zrejmé, Ze tieto zasielky boli doru¢ované Zzalobcom na adresu trvalého
pobytu vid listiny na &.I. 407 - 409, ako aj oznamenie o postupeni pohfadavok na €.I. 410 - 412 s
vyhlasenim Gveru za pred€asne splatny a oznameni o zac&ati vykonu zaloZzného prava na &.l. 413
v spojeni s neuspednym doru€ovanim na &.I. 415 - 416, nakolko od 14. 02. 2012 Zalobcovia vObec
neuhradili akukolvek mesa&nu splatku uveru (vid vyzvu na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti zo
dna 12. 09. 2012), z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovia boli v ome8kani viac ako 90 dni, kedZe aZ do dfia
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky difia 15. 02. 2013, neuhradili ani len ¢ast omeSkaného
zavazku, ¢im je konstatovanie sudu prvej inStancie vecne spravne, €o sa tyka dodrzania postupu podla
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ktorého splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie
pohladavky banky, ktord ma vodi klientovi na ind banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou.
Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni podla § 39 OZ. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. novembra 2019 sp. zn.
10bdo/92/2018) len v pripade, ak banka nevyzve svojho klienta, aby dlh zaplatil a napriek pisomnej
vyzve nie je klient v oneskoreni viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s €astou dlhu, ¢o ale v tomto
pripade nebolo naplnené.

58. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade neoznamenia alebo nepreukazania postupenia pohladavky
aj vodi diznikovi, méze diznik platby nadalej realizovat pévodnému veritefovi a tento nemdze plnenie
odmietnut. Nema to ale za nasledok neplatnost drazby, pripadne neplatnost postupenia pohladavky.

59. V zneni procesného utoku Zalobcov k neprijatefnosti zmluvnych dojednani tykajucich sa zmluvy o
hypotekarnom uvere, ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefnost, po ich preskimani,
spravne sud prvej inStancie nemohol konstatovat ich neplatnost v zmysle § 39 OZ, kedZe ide o
dojednania v sulade so zakonom.

60. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

61. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

62. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani o neplatnost drazby je potrebné vec pravne posudit so zretefom na
preskumanie zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych
drazbach, €o sud prvej inStancie désledne neucinil, nakolko aj ked konstatoval nenaplnenie podmienok
pre vyslovenie neplatnosti drazby, dospel k nespravnemu zaveru, Zze nakolko predmetna nehnutelnost
slizi aj na byvanie s poukazom na ochranu obydlia a prava na byvanie, na pracu a na slobodné
podnikanie, ako aj prava vlastnit majetok, predovsetkym u Zalobkyne v 2. rade, Zalobe Zalobcov vyhovel.

63. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie nie je spravny, kedZe nemohlo ddjst u Zalobcov v danom pripade
so zretefom na vyhodnotenie skutkového stavu, ako aj pravne posudenie veci k zmareniu prava na
ochranu obydlia Zalobcov, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby ako jedina Zalobcom nesluzila na byvanie, ¢im k zasahu do
ustavného prava Zalobcov na ochranu obydlia (najma Zalobkyne v 2. rade) nedoslo a to aj so zretelom
na rodinné vazby v danej obci, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalobcovia boli v Ease postupenia pohladavky a konania drazby prihlaseni aj na trvaly pobytv T., L.. K.
X, spolu s detmi, priCom Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze si tam chodila pre veci, ako aj preberat
zasielky asi dvakrat do mesiaca, €im sa aj realne rodina Zalobkyne na adrese trvalého pobytu zdrziavala,



aj ked Zalobkyha mala prechodny pobyt nainej adrese. Preto mali Zalobcovia aj podla odvolacieho sudu
realnu moznost sa so zasielkami doru€ovanymi zo strany Zalovanych v 1., 2., ako aj 3. rade oboznamit, a
to aj s doru€ovanym znaleckym posudkom, beruc do Uvahy aj viacnasobnu telefonicku, ako aj emailovu
komunikaciu medzi Zalobcami a Zalovanymi (vid v tomto smere vyjadrenie Zalovanych na ¢l. 443 az 510
s pripojenymi doru¢enkami, ako aj znaleckym posudkom), z ktorych aj po doplneni dokazovania vyplyva
spravny zaver sudu prvej inStancie o dodrzani postupu v zmysle primeraného pouZzitia § 45 az 50 O.s.p.
v tom €ase ucinného s odkazom na ust. § 10 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

64. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z., pisomnosti sa doru€ovali postou formou listovej zasielky
do vlastnych ruk, a ak to nebolo mozné alebo ucelné, doruovali sa inym preukazatefnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej boli uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného
predpisu. podla poznamky pod ¢iarou, boli tymto predpisom ustanovenia § 45 az 50 O.s.p.

65. D6vodom neplatnosti drazby nemédze byt ani cena nehnutefnosti uréena znaleckym posudkom, v
pripade jej podhodnotenia, tak ako to konstatoval aj sud prvej inStancie, nakolko ak by cena uréena
znaleckym posudkom bola rozporna, uvedena skuto€nost nespdsobuje poruSenie ustanoveni zakona o
dobrovolnej drazbe, ale to méa za nasledok vznik naroku na nahradu Skody od znalca, za predpokladu,
Ze su splnené ostatné zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktora je kryta poistenim
znalca.

66. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie so zretelom na ur&enie vySky dlhu Zalobcov spravne
dospel k zaveru, kedy uver prestal byt zo strany Zalobcov splacany, ¢im vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru zo strany Zalovaného v 3. rade bolo dévodné, pri sprdvnom posudeni platnosti postupenia
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach s tym, Ze zmluva o hypotekdrnom Uvere nemé
spotrebitelsky charakter, s odkazom na § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitel'skych
uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (vid bod 51 zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach) a nakoflko predmetna nehnutelnost ako jedina nesluzila na byvanie Zalobcov, nedoslo
v danom pripade z tohto dévodu k zasahu do ustavnych prav Zalobcov (najma Zalobkyne v 2. rade) a
to prava na byvanie, pracu, slobodné podnikanie a v neposlednom rade prava vlastnit majetok, nakolko
v spore nemozno konstatovat porusenie ust. § 21 ods. 2 Zakona ¢ 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach.

67. Podla § 21 ods. 4 zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ucastnikmi sidneho konania o
neplatnost drazby podfa odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku.

68. KedZe Zalobcovia v konani napadali neplatnost zmluvy o hypotekarnom uvere, zaloZnej zmluvy, ako
aj zdkonnost postupenia, ktoru sud predbezne v konani vo veci samej preskimava, nie je vo veci dana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 3. rade a rovnako ani v konani o ur€enie vlastnickeho prava,
kedZe zalovany v 3. rade nie je zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti
a ani sa vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nechce stat’ (vid jeho dévodnu odvolaciu namietku v bode
31. oddvodnenia tohto rozsudku).

69. Podla § 21 ods. 5 Zakona &. 527/2002 Z.z.o dobrovolnych drazbach, ak vydrazitel zmaril drazbu
alebo ak sud uréil drazbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku dfiu priklepu.

70. So zretefom na hore citované zakonné ustanovenie, tak zo zakona odpada dévodnost urCenia
vlastnickeho prava. Udelenim priklepu a zaplatenim ceny, vydrazitel nadoblida zo zakona vlastnicke
pravo k predmetu drazby.

71. Nakolko odvolaci sud Zalobu Zalobcov titulom ur€enia neplatnosti drazby zamietol, zo zakona
odpadla dévodnost' preskimania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
ktoru odvolaci sud preto taktiez zamietol.

72. S poukazom na ust. § 133 CSP a § 224 CSP, kedZe v zahlavi nie je spravne uvedeny pobyt Zalobcov,
odvolaci sud uklada sudu prvej inStancie opravit zahlavie napadnutého rozsudku v tomto smere.



73. Podla § 133 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnickd osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

74. Odvolaci sud v zneni odvolacich namietok, ako aj rozsahu odvolacieho preskimania napadnutého
rozsudku v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP ale nezistil v spore naplnenie zakonnych predpokladov
v zmysle ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, a preto z dovodu nesplnenia zakonnych
podmienok na potvrdenie ani na zruSenie napadnutého rozsudku, v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu Zalobcov zamietol.

75. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani rozhodol
odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Z dévodu piného
uspechu Zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade v konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani,
nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, priznal Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade
plny narok na nahradu trov celého konania proti neuspeSnym zalobcom s tym, Ze o vySke tohto
naroku v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sudny uradnik v konani na sude prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. Odvolaci sud v dane;j
veci nezistil naplnenie zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 257 CSP, ktorého preskumanie ex offo
sud vykonava, kedZe Zalobkyria v 2. rade uviedla, Ze obaja Zalobcovia si zamestnani, pri€¢om v smere
ust. § 257 CSP ani Zalobcovia neprodukovali dalie dbkazy.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



