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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.
augusta 2020, v trestnej veci obvineného G. C., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 41T/47/2020 zo dna 29. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuté uznesenie a

podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zastavuje
trestné stihanie obvineného G. C., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L. XX, okr. L.-okolie, pre skutok
pravne kvalifikovany obzalobou prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 1 Pv 564/19/7707 zo
dria 27.05.2020 ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

-spolo€ne s G. T., ktorého vec bola z dévodu jeho nepritomnosti vylu€ena na samostatné konanie, na
zaklade elektronickej ziadosti Y. M. na adrese a@b.c zo dna 14.05.2012, o sprostredkovanie Uveru v
dohodnutej vySke 43.000,- Eur, ju telefonicky kontaktovali z €isla mobilného operatora 0902 644 076
pod vymyslenym menom D. a vyziadali si od nej ako zalohu za sprostredkovanie Uveru sumu 699,- Eur,
nasledne Y. M. dia 16.05.2012 v ¢ase 09:09 hod. v pobocke F. v D. na ucet €. 2912975694, ktorého
zriadovatefom bol B. D., ktorému vSetky doklady patriace k Uctu, vratane bankomatovej karty, niekto
odcudzil, vlozila finanénu hotovost 150,- Eur, po telefonickom potvrdeni platby viozila v ase o 12:27
hod. dalsich 200,- Eur a v ase 15:17 hod. dalSich 250,- Eur na ten isty ucet, priCom v dalSej telefonicke;j
komunikécii jej oznamili, ze v najblizSej dobe pride kuriér so zmluvou o uvere, €o sa vSak nestalo,
nasledne dna 17.05.2012 telefonovali Y. M. a ziadali o uhradu dalSich 99,- Eur plus dalSie penale za
oneskorenu platbu vo vyske 150,- Eur, pricom argumentovali, Ze tieto peniaze si ziada samotny investor,
ktory zabezpedi dohodnuty Gver v deklarovanej vySke 43.000,- Eur, pricom dalSie platby Y. M. odmietla
uhradit' s odévodnenim, Zze uz peniaze nema a ze chce od dohody o sprostredkovanie Uveru odstupit,
pricom jej uviedli v telefonickej komunikacii, ze o odstupenie musia poziadat investora, ¢o bude trvat
asi 30 dni a od tejto doby sa odmicali, Cislo na ktorom komunikovali bolo nedostupné a Y. M. sa viac
neozvali, pri¢om uz v Case komunikacie s poSkodenou vedeli, ze zZiadny Uver jej nesprostredkuju, ani taku
moznost nemali, ¢im ju uviedli do omylu, zaplatenu zalohu jej nevratili a svojim konanim tak spdsobili
pre Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &. XXX, okr. E., 8kodu vo vyske 600,- Eur,

pretoze trestné stihanie je nepripustné pre premlicanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 41T/47/2020 zo dia 29. juna 2020 podfla § 241 ods. 1 pism. g/
Tr. poriadku v spojeni s § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmiene&ne zastavil trestné stihanie obv. G. C., nar.
XXXXXX v L., trvale bytom L. XX, okr. L. - okolie, ohfadne skutku, ktory mal spachat tak, ze



-spolo€ne s G. T., ktorého vec bola z dévodu jeho nepritomnosti vylu€ena na samostatné konanie, na
zaklade elektronickej Ziadosti Y. M. na adrese a@b.c zo dha 14.5.2012 o sprostredkovanie uveru v
dohodnutej vy8ke 43.000,- Eur ju telefonicky kontaktovali z €isla mobilného operatora 0902 644 076
pod vymyslenym menom D. a vyZiadali si od nej ako zalohu za sprostredkovanie Uveru sumu 699,- Eur,
nasledne Y. M. diha 16.5.2012 v €ase 09:09 hod. v pobocke Tatrabanky v PreSove na Gcet €. 2912975694,
ktorého zriadovatelom bol B. D., ktorému vSetky doklady patriace k Uétu, vratane bankomatovej karty,
niekto odcudzil, vlozila finan&nu hotovost 150,- Eur, po telefonickom potvrdeni platby vlozila v ¢ase o
12:27 hod. dalSich 200,- Eur a v ¢ase 15:17 hod. dal8ich 250,- Eur na ten isty ucet, pricom v dalSej
telefonickej komuniké&cii jej oznamili, Ze v najbliZzSej dobe pride kuriér so zmluvou o uvere, ¢o sa vSak
nestalo, nasledne dria 17.5.2012 telefonovali Y. M. a ziadali o thradu dalSich 99,- Eur plus dalSie penale
za oneskorenu platbu vo vyske 150,- Eur, pricom argumentovali, Ze tieto peniaze si Ziada samotny
investor, ktory zabezpeci dohodnuty uver v deklarovanej vyske 43.000,- Eur, priCom dalSie platby Y. M.
odmietla uhradit s odévodnenim, Ze uz peniaze nema a Ze chce od dohody o sprostredkovanie Uveru
odstupit, pricom jej uviedli v telefonickej komunikacii, Ze o odstupenie musia poziadat investora, ¢o bude
trvat asi 30 dni a od tejto doby sa odml¢ali, €islo na ktorom komunikovali bolo nedostupné a Y. M. sa
viac neozvali, pric¢om uz v ase komunikacie s poskodenou vedeli, Ze Ziadny Uver jej nesprostredkuju,
ani taku moznost’ nemali, ¢im ju uviedli do omylu, zaplatenu zalohu jej nevratili a svojim konanim tak
sposobili pre Y. M., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. €. XXX, okr. E., Skodu vo vyske 600,- Eur,

obzalobou prokuratora Okresnej prokuratiury PreSov, zo dfia 27.5.2020, sp. zn.: 1Pv-564/19/7707,
kvalifikovaného ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

pretoZe obvineny s takymto zastavenim suhlasil, k spachaniu skutku sa priznal, uzatvoril s poSkodenym
dohodu o nahrade skody a vzhladom na osobu obvineného a na okolnosti pripadu, povazoval okresny
sud takéto rozhodnutie za dostacujuce.

Podla § 216 ods.2 Trestného poriadku bola obvinenému urena skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Sucasne prvostupfiovy sud prikazal obvinenému podfa § 216 ods. 3 Trestného poriadku, aby uhradil
8kodu v priebehu skusSobnej doby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote osobne na okresny sud staznost prokurator,
pricom v zdovodneni okrem iného konstatuje, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu a domnieva sa,
Ze samosudca nespravne vyhodnotil zdkonom stanovené podmienky pre moznost' vydania uznesenia
o podmiene€nom zastaveni trestného stihania. Podla nazoru prokuratury je evidentné, Ze v tejto veci
zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku splnené neboli. Z odévodnenia sudneho
uznesenia vyplyva, Ze obvineny prehlasil, Ze spachal skutok a Ze uz &iastoéne mal aj nahradit’ $kodu
narokovanu poskodenou osobou, ¢o by evokovalo splnenie podmienok uvedenych v pismenach a) a
b) odseku 1 § 216 Tr. poriadku. Na druhej strane vSak poukazuje aj na ustanovenie pismena c) § 216
Tr. poriadku a v tomto smere uz napadnuté uznesenie nepovazuje za zakonné. Poukazuje na to, Ze
podla aktualneho odpisu registra trestov bol obv. G. C. celkom dvakrat pravoplatne odsudeny (inak
sprave ma byt 3-krat) pre umyselné trestné &iny. Z tychto troch zaznamov su pritom dva zaznamy
pre rovnaku trestnu €innost, pre aku bola na neho v tejto veci podana obZaloba. Ak sa pozrieme na
Casove okolnosti skorsich stihani obv. G. C., tak prvy zaznam v odpise registra trestov je z r. 1999, kde
bolo stihanie pre podvod podmienecne zastavené so skusobnou dobou do 20.07.2000. Rovnako pre
podvod bol G. C. odsudeny aj 20.04.2016 rozsudkom OS Kosice Il. sp. zn. 5 T 24/16, kde mal skutok
pachat v obdobi od 16.08.2012 do 12.11.2012, obvinenie mu bolo vznesené 10.04.2014 a doru€ené
25.04.2014. Teraz stihany skutok mal G. C. spachat 16.05.2012, je teda nepochybné, Ze tento Ciastkovy
utok tvori pokraovanie v trestnej &innosti vo vztahu k Ciastkovym utokom, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny vyssie citovanym rozsudkom OS KoSice Il sp. zn.. 5 T 24/16. Za okolnosti, kedy by nebolo
rozhodnuté, Ze sa osveddil, by teda prichadzalo do Uvahy uloZenie spolo¢ného trestu. Samotna tato
okolnost v spojeni so skorSimi stihaniami M. C., hoci sa na obv. G. C. hladi, ako na netrestaného, podla
jeho nazoru, nedovoluje vyslovit zaver, Ze takéto rozhodnutie povazuje v tomto pripade za dostacdujuce.
Je zjavné, Ze ani skor$ie stihanie za podvod neviedlo k Ziaducej naprave obv. G. C., ¢o v spojeni s
pocetnostou Ciastkovych utokov v daldom pripade a v spojeni aj s tymto jednym &iastkovym utokom
pokracovacieho zlo€inu (v pripade, ak by nebolo rozhodnuté o osved&eni) podvodu neumoziiuje vyslovit



zaver, Zze podmienecné zastavenie trestného stihania v tomto pripade bude postadujuce na napravu
obvineného. Z tychto dévodov navrhol zrusit napadnuté uznesenie okresného sudu a sucasne podla §
194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku tomuto sudu uloZit’ vo veci konat’ a rozhodnut.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti okresného prokuratora podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze na podklade
staznosti prokuratora je potrebné vo veci rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a to z tychto dévodov.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo v
sulade so zdkonom. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukézal na to, Ze na
obvineného bola podana obzaloba pre podvod, pri€om pachatela tohto pre€inu mozno potrestat’ trestom
odnatia slobody az na dva roky. Po preskimani obsahu spisu sa sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou
uvedeného skutku tak, ako to je uvedené v obzalobe. Obvineny, difia 12.2.2020, pred poverenym
prisludnikom PZ, po€as svojho vysluchu vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom suhlasil s
pripadnym podmieneénym zastavenim trestného stihania. Svoj skutok ofutoval. Prvostupriovy sud nema
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obvineného bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitefne za u¢elom
dosiahnutia rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného stihania. V konani pred mediaCnym a
probanym uradnikom mal okresny sud za preukazané, Ze obvineny dfia 26.6.2020 uhradil v hotovosti
poskodenej Cast spdsobenej Skody vo vySke 300,-Eur a nasledne uzatvoril s poskodenou dohodu o
nahrade zvy3nej Casti Skody vo vySke 300,- Eur s tym, Ze tuto sumu bude uhradzat v mesacnych
splatkach po 50,-Eur, po¢ndc mesiacom jul 2020. Na obvineného sa hladi, akoby doposial nebol
odsudeny. V mieste trvalého bydliska mu ni€¢ negativne nevytykaju. Obvineny bol doposial patkrat
priestupkovo postihnuty za menej zdvazné priestupky na useku cestnej premavky. Po vyhodnoteni
vySSie uvedenych skuto&nosti mal preto sud prvého stupha za to, Ze su splnené podmienky v zmysle
§ 216 ods. 1 Tr. poriadku pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania obvineného, a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia. Zaroven urcil v zmysle § 216 ods. 2, 0ds.3 Tr.
poriadku obvinenému skiudobnu dobu v trvani piatich rokov, v rdmci ktorej je obvineny povinny, najneskor
k dfiu ukon&enia plynutia skuSobnej doby, uhradit spésobenu Skodu.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze na obvineného podal prokurator na okresnom sude dia 29.05.2020
obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vyssie. K spachaniu
skutku obvinenym malo déjst v obdobi od 14.05.2012 do 17.05.2012.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v fiom pokragovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi€ané.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zakona, trestnost €inu zaniké uplynutim premiCacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odfatia slobody na doZivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozZit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej asti dovoluje uloZit trest odfiatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla ods. 2 tohto paragrafu, do preml€acej doby sa nezapoditava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,



d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie.

Podla ods. 3 § 87 Tr. zdkona, preml€anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml¢anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4, preruSenim preml€ania sa za¢ina nova premi¢acia doba.

Ako to uz bolo vy3sie uvedené, prokurator podal obzalobu na obv. G. C. pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ktory je mozné ulozit trest
odniatia slobody az na dva roky. Vychadzajuc z ust. § 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona, trestnost €inu zanika
uplynutim preml&acej doby, ktora je u tohto precinu tri roky.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze uznesenim povereného prislusnika OO PZ Sabinov
CVS:ORP-1098/SB-P0O-2012 zo dna 20.07.2012 bolo v tejto trestnej veci zadaté trestné stihanie za
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona voé&i neznamemu pachatelovi. K vzneseniu obvinenia G.
T. a G. C. pre tento skutok doslo dfia 13.01.2020, teda po viac ako 7 rokoch a 5 mesiacoch.

Z chronologického sledu udalosti je potom potrebné uviest, Ze dfia 18.1.2013 bolo podla § 228 ods. 2
pism. a/ Tr. poriadku prerudené trestné stihanie, pretoze pre nepritomnost svedka G. T., nebolo mozné
vec naleZite objasnit. Dna 17.02.2015 vydal povereny prisluSnik PZ uznesenie o pokra¢ovani v trestnom
stihani, lebo dévod preruSenia pominul. Nasledne bolo dia 17.3.2015 opéatovne podla § 228 ods. 2
pism. a/ Tr. poriadku prerusené trestné stihanie, pretoZe pre nepritomnost svedka G. T., ktory by sa mal
zdrziavat' v Anglicku, nebolo mozné vec nalezite objasnit. Dfia 01.04.2015 znovu doslo k pokracovaniu
v trestnom stihani vo veci, ktoré bolo preruSené drna 12.01.2016, pre ten isty dévod uvedeny vySSie.
Pokynom okresného prokuratora zo dia 21.7.2016 bolo okrem iného uloZzené konajucemu policajtovi
vypoclut k veci podozrivého G. C., aj s ohfadom na skutkové zavery uvedené v rozsudku Okresného sudu
KoSice Il. sp. zn. 5T/24/2016 zo dha 20.04.2016. Zo spravy OO PZ KoSice - Zapad zo diia 03.08.2016
vyplyva, Ze nebolo mozné vykonat vysluch svedka G. C., pretoZe Setrenim na uvedenej adrese bolo
zistené, Ze svedok zaciatkom juna 2016 odcestoval do Anglicka. Rovnaké skuto€nosti su uvedené aj v
spravach tohto oddelenia zo dria 31.12.2016, 13.07.2017, 14.02.2018, 25.10.2018. Zo spravy OO PZ
Sabinov adresovanej Okresnej prokurature PreSov zo diia 18.6.2019 vyplyva, Zze svedok G. C. by sa mal
v suCasnosti zdrziavat' v mieste trvalého pobytu L., pri€om Ziadostou zo dria 5.9.2019 bolo poZiadané
OO0 PZ Cana o vypoéutie G. C. v procesnom postaveni svedka. Uznesenim povereného prislugnika PZ
zo dna 8.9.2019 bolo rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani a dia 09.09.2019 bol vypocduty G.
C. ako svedok, ktory vyuZil svoje pravo podfa § 130 ods. Tr. por. a vo veci odmietol vypovedat. Dna
17.11.2019 doslo znova k prerudeniu trestného stihania, kedZze z vysluchu svedka G. C. neboli zistené
skutoCnosti, ktoré by viedli k naleZitému objasneniu veci a zarover pre svedka G. T., nie je mozné vec
nalezite objasnit. Pokynom prokuratora zo dria 04.12.2019 bolo uloZené vydat uznesenie o pokraCovani
v trestnom stihani a nasledne uznesenie o stihani G. T. a G. C.. Dia 31.12.2019 bolo vydané uznesenie
o pokracovani v trestnom stihani a dfia 13.01.2020, ako je to uz uvedené vyssie, aj uznesenie o vzneseni
obvinenia G. T. a G. C. pre skutok, ktorého sa mali odpustit' v obdobi od 14.5.2012 do 17.05.2012.

V suvislosti s citovanymi ustanoveniami Trestného zékona krajsky sud v prvom rade skumal, €i v danom
pripade nedoslo k premli€aniu trestného stihania. Preml€acia doba zacala plynut odo dna 17.05.2012
a skoncila by pri tomto precine 17.05.2015. Je sice mozné suhlasit s ndzorom prokuratora, ze G. C.
bol odsudeny za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona rozsudkom OS KoSice Il.
sp. zn. 5T 24/16 zo dna 20.04.2016, kde skutky pachal v obdobi od 16.08.2012 do 12.11.2012, kedy
obvinenie mu bolo vznesené 10.04.2014 a doruené 25.04.2014 a v tomto konani stihany skutok mal G.
C. spachat od 14.5. do 17.5.2012, z Eoho je nepochybné, Ze tento Ciastkovy utok by tvoril pokracovanie
v trestnej Cinnosti vo vztahu k Ciastkovym utokom, za ktoré bol pravoplatne odsudeny vySsie citovanym
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T 24/16, avSak v pripade uvedeného odsudenia doslo
k jeho osvedCeniu sa uz dha 17.9.2019, Cize eSte pred vznesenim obvinenia (13.01.2020) v teraz
prejednavanej veci a na G. C. sa hladi, akoby nebol odsudeny. Zo sudnej praxe vyplyva, Zze ak u
skorSieho pravoplatného odsudenia za iastkovy utok pokracovacieho trestného &inu nastali i&inky jeho



zahladenia, sud pri odsudeni pachatela za dalsi Ciastkovy utok toho istého pokracovacieho trestného
¢inu postupuje (ulozi trest) bez pouzitia § 41 ods. 3 Tr. zdkona. Preto v danom pripade nie je mozné
prihliadat na premi€aciu dobu trestného stihania ur€enu u zlo€inov (t.j. desat rokov), pretoZze zasadnou
je pravna kvalifikacia tak, ako ju ucini konajuci sud, teda precin s trestnou sadzbou odnatia slobody az
na 2 roky, pri ktorej je doba premi&ania trestného stihania 3 roky.

V konkrétnom pripade by ale bolo mozné aplikovat' ust. § 87 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, podfa ktorého
sa premicanie trestného stihania prerusuje, ak pachatel spachal v premi€acej dobe umyselny trestny
¢in. Je zrejmé, Ze G. C. sa dopustil dalSieho umyselného trestného &inu (zlo¢inu podvodu), za &o bol
potrestany hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5 T 24/16 zo dria 20.04.2016.
Trestnej €innosti sa dopustal v dobe od 16.08.2012 do 12.11.2012. Pri pokralovacom trestnom ¢&ine je
trestny &in dokonany, ked sa vykonal posledny utok (Ciastkovy akt). Pri spachani nového umyselného
trestného €inu zacina premi€acia doba znova plynut diiom, kedy bol novy trestny €in spachany a nie
driom, kedy bol napriklad vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Trestny &in je spachany vtedy, ked su napl-
nené jeho znaky a z toho pohladu (z pohladu plynutia premi€acej doby a jej prerusenia) je bez vyzna-
mu, kedy bolo o iom rozhodované sudom. Teda nova premi¢acia doba k teraz prejednavanému precinu
v sulade s ust. § 87 ods. 4 Tr. zakona zacala plynut od 12.11.2012 a skon¢ila 12.11.2015.

Vo vztahu k ust. § 87 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona (do preml&acej doby sa nezapocCitava doba, po
ktoru bolo prerusené trestné stihanie) krajsky sud upriamuje pozornost’ uz na publikované rozhodnutia
vSeobecnych sudov a NajvySSieho sudu SR, podla ktorych preruSenie trestného stihania tzv. "vo
veci" nemobze vyvolat' uc€inky spo€ivania preml€acej doby, pretoze by kazdym takymto rozhodnutim
doslo k zmareniu ucelu sledovaného hmotnopravnym ustanovenim o premicani trestného stihania.
Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze vo vSetkych trestnych veciach, vratane aj precinov, by v
pripade nezistenia pachatefa bolo mozné vydat uznesenie o preruseni trestného stihania Tr. por.
(trestné stihanie "vo veci"), ktoré uznesenie by malo hmotnopravne ucinky v podobe zastavenia
behu premiCacej doby, hoci aj na neurcito. Taktiez vykladom ustanovenia § 87 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252387'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zak. mozno dévodit, Ze
dovody tu uvedené v pism. a/ az d/ su viazané uz na pachatela trestného ¢&inu, resp. obvineného a vo
vztahu k tejto osobe su tu stanovené dovody, pre ktoré si takato osoba "nezasluzi" dobrodenie zdkona v
podobe behu preml€acej doby a tato spociva. Je potom len logické, Ze aj dbvod uvedeny ako posledny
v pism. e/ tohto ustanovenia zakona sa viaze na osobu obvineného, omu zodpoveda preruSenie
trestného stihania podfa § 228 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523228'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. por., ale nie aj podla § 228 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. Sufasne z vykladu ustanoveni § 87 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252387'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného zakona
a § 228 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%202Z.z.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. poriadku a ich
vzajomnej suvislosti rezultuje zaver, Zze ustavne konformnému vykladu tychto ustanoveni v zmysle
zasady pravnej istoty zodpoveda zaver, Ze zanik "trestnosti ¢inu" neznamena zanik €inu ako vysledku
aktivneho prejavu vole Eloveka vo vonkajSom svete, ale zanik moznosti stihania pachatela - obvineného
za spachanie (trestného) Cinu. To nutne predpoklada identifikaciu pachatela predmetného ¢inu, vo
vztahu ku ktorému plynie hmotnopravna premli&acia doba podla § 87 ods. 1 a 2 a v pripade uplynutia
tejto doby zanika pripustnost’ jeho trestného stihania, ak nebol obvineny pred jej uplynutim. Procesné
preruSenie trestného stihania "vo veci" (nezndmeho pachatela) plynutie tejto doby neprerusuje. V
pripade zacatia trestného stihania "vo veci" neznameho pachatefa ma uznesenie o tomto procesnom
ukone charakter umoZznujuci zakonnym spdsobom zabezpecit dbkazy zamerané na objasnenie skutku a
zistenie jeho pachatela. Neovplyvriuje vSak plynutie premi¢acej doby (ktora zagina spachanim trestného
¢inu) na trestné stihanie konkrétnej osoby. Takéto ovplyvnenie nastava az preruSenim trestného
stihania po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe (ktorej zaroveh prindlezia prava, vratane prava na
vyber obhajcu, podavania opravnych prostriedkov). Cize preru$enie trestného stihania "vo veci" teda
neprerusuje plynutie hmotnopravnej premi€acej doby a takyto nasledok ma az preruSenie trestného
stihania obvineného (prim. k tomu uznesenie NS SR 1Tdo 24/2015).

Zohladniac uvedené preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci rozhodnutia o preruseni
trestného stihania, ktoré sa viedlo len "vo veci", nemé vplyv na beh premiCacej doby, pretoZe ucinky



spocivania preml¢acej doby nastavaju iba v pripade (najma v pripade), pokial je trestné stihanie vedené
(alebo méze byt vedené) proti konkrétnej osobe.

TaktiezZ v danom pripade nie je mozné aplikovat ani ust. § 87 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona - do premiCacej
doby sa nezapodcitava doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnuat sa trestnému
stihaniu. V danom pripade totiZ nebol preukazany umysel G. C. vyhybat’ sa tomuto trestnému stihaniu,
o ktorom ani nemal vdobec vedomost, ktory podla spravy OO PZ KoSice -Zapad zo dra 03.08.2016
zaciatkom juna 2016 odcestovat’ do Anglicka. Okrem toho, Ze v danom pripade uplynula premi¢acia
doba uz diia 12.11.2015, G. C. mal byt vypocuty v procesnom postaveni svedka, priCom prvykrat sa o
jeho osobe ako osobe podozrivej zo spachania stihaného skutku zmieriuje pokyn prokuratora zo dha
21.7.2016. V spise sa nenachadza ani Ziaden plan vySetrovania, pripadne Uradny zaznam, ktory by
o G. C. hovoril ako o zaujmovej ¢i podozrivej osobe. Je pritom zarazajuce a nepochopitelné, preco
sa s jeho osobou uz skér nejednalo ako s podozrivym, kedZe v spise na &l. 53-58 je uznesenie o
vzneseni obvinenia OR PZ Presov, odbor kriminalnej policie sp. zn.CVS-ORP-971/OEK-P0O-2011 zo dfia
31.12.2012, ktorym bolo zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie G. T. a G. C. za pokracovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mali dopustat rovnakym spésobom, ako je
tomu aj pri tomto skutku. Obvineny G. C. sa pritom v rozhodnej dobe premlI¢acieho obdobia mal zdrziavat
na uzemi Slovenska, ¢o vyplyva jednak z blokovych pokut, ktoré mu boli uloZzené za poru$enie pravidiel
cestnej premavky (19.04.2015, 26.04.2015, 04.07.2015, 26.11.2015) ako aj jeho osobnej pritomnosti
na Okresnom sude Kosice Il diha 20.04.2016, kedy bola schvalena dohoda o vine a treste vedenej pod
sp. zn. 5T 24/2016, &i pri uzatvarani tejto dohody na Okresnej prokurature Kosice Il dfia 15.03.2016,
¢omu nevyhnutne predchadzalo objasfiovanie vySetrovanej trestnej Cinnosti a muselo déjst tak aj k jeho
vysluchu pred prisludnym vySetrovatelom.

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud, vzhfadom na uvedené, zrudil napadnuté uznesenie u tohto
obvineného v celom rozsahu a sam rozhodol o tom, ze trestné stihanie obvineného G. C. pre skutok
uvedeny obZalobe prokuratora, je nepripustné z dévodu premliania, a teda je rovnako nepripustné, aby
bolo rozhodované o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, priCom uz organy ¢inné v trestnom
konani tak mali rozhodnuat z dradnej povinnosti v priebehu pripravného konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze na podklade staznosti okresného
prokuratora, sice podavaného v neprospech obvineného, je potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia, pretoze doslo k nepripustnosti trestného stihania.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



