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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava, dieta rodicov:
matky C. B., Statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom D., E. F. XXX/XX, a neuréeného otca,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

.Maloleta A.B. sa ponechava azdo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31P/188/2023 v starostlivosti Centra pre deti a rodiny F. — G.
so sidlom F. — G., H. l. XXX/XX.*

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ponecha maloletu A. v Centre pre deti a rodiny F. — G.. V navrhu uviedol,
ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 17P/4/2014 — 81 zo dfia 31.07.2014 bola
maloleta zverena do spolognej pestinskej starostlivosti manzelov J. H. K. a L. H.. Dfa 15.12.2023 bolo
doru¢ené komplexné posudenie situacie dietata z Centra pre deti a rodiny F. — G., kde sa uvadza, Ze
maloleta sa postupne adaptovala na prostredie, absolvovala diagnostické vySetrenie, ktorého vysledkom
je potvrdené, Ze méa maloleta Specialno-vzdelavacie potreby. Taktiez absolvovala rézne vySetrenia u K.
a K.. Podla vyjadrenia psychologi¢ky H. L. sa u maloletej vyskytuje Uzkost, anksieta, pestunov oslovuje
mama a otec, vztah s matkou vSak popisuje ako nie az tak dobry. Pritomné boli hadky, najma kvoli
Skole. Vztah s otcom oznacila ako dobry. A. sa v rozhovoroch o rodine vyjadruje, Ze sa nechce vratit do
rodiny pestunov, ktori sa s fiou kontaktuju najma telefonicky. Zo strany uradu bola vykonana 16.02.2024
navsteva dietata, kedy maloleta vyzerala spokojne, pochvalila sa, Ze mala na polro€nom vysvedc&eni
jednotku zo spravania. Bola motivovana pracovnic¢kami, aby reSpektovala autority ucitefa a dospelého.
Maloleta uviedla, Ze s pestunmi je v sporadickom kontakte. Obcas stretne pana H., ktory sa jej naposledy
pytal na vysvedcenie. Tiez hovoril, Ze ju chce prist pozriet. Kontakt s pani H. v8ak odmieta. V zariadeni sa
citidobre, je spokojna, méa vela kamaratov. Dfia 07.03.2024 sa konala druha pripadova konferencia, kedy
sa maloleta vyjadrila, Ze sa v CDR citi dobre, chce tam ostat, k pestinom sa nechce vratit, s pestinom
je v telefonickom kontakte a ob&as sa stretnu v F., ked ide zo Skoly. Pestunom bolo odporu¢ené podat
navrh na zrudenie pestinskej starostlivosti vzhladom na to, Ze maloletd v ich doméacnosti nechce byt
a v jej najlepSom zaujme je zostat v CDR F. — G.. Na Okresnom sude Trencin je vedené konanie vo veci
samej vo veci navrh na nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine
na zabezpeclenie odbornej pomoci maloletému dietatu. Pojednavanie vytyéené doposial nebolo.



2. Pre ucCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom, s uznesenim tunajsieho
sudu OPPOm/5/2023, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 31P/188/2023, a zistil nasledovny skutkovy
a skuto¢ny stav:

3. Z uradnej €innosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené pod sp. zn.
31P/188/2023 konanie vo veci navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, ktoré doposial' nie je
pravoplatne skonéené.

4. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 17P/4/2014 — 81 zo dna 31.07.2014 bola maloleta
zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov J. H. K. a L. H..

5. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 0PPOmM/5/2023 zo dfia 21.09.2023, vykonatefného dna
21.09.2023, bolo nariadené podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym bola maloleta
A. doCasne zverena do starostlivosti CDR F. — G. so sidlom F. — G., H. . XXX/XX.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Podfa § 2 ods. 1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

13. V danom pripade mozno konstatovat, Ze maloleta A. bola horecitovanym uznesenim zverena do
spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov J. H. K. a L. H.. Medzi maloletou a pestunmi doSlo k sporu,
pre ktory sa odmietla vratit do domacnosti, ¢o bolo dévodom nariadenia horecitovaného neodkladného
opatrenia, nakolko maloleta uvadzala, Zze mala obavy, Ze jej pestuni nie€o spravia, pestinka mala na fu
vytiahnut néz. Na druhej strane pestunka uvadzala problémové spravanie maloletej, tvrdila, Ze nechce
uzivat lieky. Tieto skuto€nosti boli ddvodom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods. 1
CMP a maloleta bola doasne zverena do starostlivosti CDR F. — G. so sidlom F. — G.. Z navrhu bolo
sudom zistené, Ze uplynula doba Siestich mesiacov od umiestnenia maloletej v zariadeni a konanie vo
veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nebolo doposial pravoplatne skonéené a maloleta sa
odmieta do domacnosti pestunov vratit (o mal sud za preukazané z jej vyjadreni po€as pripadovych



konferencii, ako aj pri Setreni opatrovnika), v zariadeni sa dobre citi a ma tam aj kamaratov. Sud dospel
k zaveru, Ze bolo nevyhnutné nariadit vo vyroku I. v zaujme maloletej neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého maloleta zotrva v Centre pre deti a rodiny F. — G., a to do pravoplatného skonc¢enia vo veci same;j
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/188/2023.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vyroku Il. podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 357 CSP).

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je v Casti zverenia maloletej vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).



