Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/16/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4318010680

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4318010680.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej v trestnej veci obZalovaného K. Z. a spol.,
pre zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 odsek 2, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona a iné, o
odvolani Okresnej prokuratury Levice, proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 20.09.2019, sp.
zn. 1T/29/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 12.08.2020 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty
rozsudok sudu I. stupna vo vyroku o trestoch uloZzenych obzalovanym K. Z., E.R. rod. Z. a H. L..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

uklada:

1/ obzalovanému K. Z., nar. XX. XX.XXXX v J., O. republika,
trvale bytom Z.,

podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, s prihliadnutim na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37
pismeno h/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

2/ obzalovanému E. R., (rod.Z.) nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom H. Z., G. X

podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pismeno |/, pismeno n/ Trestného zakona, s prihliadnutim na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37
pismeno h/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

3/ obzalovanej H. L., nar. XX.XX.XXXX v J., O. republika,



trvale bytom L., Z. XXXX/X,
t.€. bytom Z. & XXX,

podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, s prihliadnutim na pritaZujiucu okolnost uvedenu
v § 37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za
pouZzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zdkona, uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Levice vo vztahu k
obZalovanému K. Z. zam et a, pretoZe nie je dovodné.

odovodnenie:

X. rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupria) boli obzalovani K. Z., E. R, K. Z. a H.
L. uznani vinnymi zo spachania:

- obzalovaného K. Z. v bode 3/ napadnutého rozsudku zo zlocinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., zlo€inu obchodovania s ludmi podla
§ 179 ods. 2, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a v bode 4/ napadnutého rozsudku zo zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zlo€inu obchodovania s fTudmi podla § 179 ods. 2 - zloCin Sirenia
toxikomanie podla § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 214/2019 Z.z. (dalej len Trestného zakona) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
Zlo€inu obchodovania s lTudmi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., v bode 5/ napadnutého rozsudku zloc¢inu obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., precinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zak., v bode
6/ napadnutého rozsudku zlo€inu obchodovania s ludmi podfa § 179 ods. 1 Tr. zak., precinu Sirenia
toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zak. a v bode 7/ napadnutého rozsudku zlo€inu obchodovania s
fludmi podla § 179 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinu Sirenia toxikomanie
podla § 174 ods. 1 Tr. zak.

- obzalovaného E. R., rodeného Z., v bode 1/ napadnutého rozsudku zo zlo€inu obchodovania s ludmi
podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., v bode 3/ napadnutého rozsudku zlo€inu obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 2, ods. 3
pism. f/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., zloCinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,
- obzalovaného K. Z. v bode 2/ napadnutého rozsudku z trestného ¢inu obchodovania s fudmi podla
§ 246 ods. X Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 403/2004 Zb. spolupachatel'stvom podla § 9
odsek 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 403/2004 Zb.,

- obzalovanu H. L. v bode 1/ napadnutého rozsudku zo zlo¢inu obchodovania s fudmi podia § 179 ods.
2, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. (dalej len Trestného zakona)
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., v bode 2/ napadnutého
rozsudku zo zloc¢inu obchodovania s ludmi podia § 179 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak., v bode 3/ napadnutého rozsudku zo zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2, ods. 3
pis. f/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., v bode 5/
napadnutého rozsudku zo zloc¢inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, Ze:



minimalne od juna 2004 do maja 2013 mali zdroj financii z prostitucie diev€at a mladych Zien spravidla
zo socialne slabsich vrstiev, Casto uz zavislych na drogach a to tak, Ze tieto najskér K. Z., E. Z. a K. Z.
zvadzali k spdsobu Zivota bez prace, ponukali a dodavali im blizSie nezistené navykové latky, nasledne
z tychto diev€at a mladych Zien si potom vyberali osobnostne slab3ie, vzhladovo atraktivne mladé
diev&ata alebo Zeny vo veku od 15 do 20 rokov a tieto pod prisflubom spolo&ného partnerského spoluzitia
najskér presvedcili, aby dobrovolne vykonavali prostiticiu ako sp6sob na materialne zabezpecenie ich
spolo¢ného Zzivota, nasledne po dohode s H. L. ich previezli do zahranicia - spravidla do G., kde im H.
L. vedoma si Ucelu zisku financii z prostiticie za odplatu v nezistenej vy8ke poskytla ubytovanie a v ich
nepritomnosti aj preberala peniaze od diev€at, pripadne vyberala diev€atam zdkaznikov a usmerfiovala
ich vo vykonavani prostitucie, takto sa obohatili o nezistent sumu, nasledne diev€ata usli, pricom

v bode 1/ napadnutého rozsudku obZalovany E. R., rodeny Z. a obZalovana H. L.:

v mesiacoch jun - jul 2004 po tom, ako si E. R., rodeny Z. s prisfubom predstieraného spolo&ného
partnerského Zivota vytvoril blizky vztah s mladistvou Y. F., narodenou XX. XX. XXXX, v umysle mat zdroj
prijmov, vyuzZitim jej zranitefného postavenia vyplyvajuceho z nizkeho veku a socialne slabej situacie,
zlakal tuto (v tom Case 17 ro€nu) na vykon prostiticie, aby mali peniaze na spolo¢ny Zivot a ked' suhlasila
tak obvineny E. R. poveril obvinenu H. L., ktora si bola vedoma ucelu koristenia a taktiez vykonavala
prostitaciu, aby "zaucila" Y. F. a aby "dozerala" na jej vykon prostitucie, pri€om nasledne od mesiaca jul
2004 do oktébra 2004 Y. F. pod kontrolou H. L. ako 17 ro&na vykonavala prostituciu najskér na Slovensku
na vypadovke pri Seredi smerom na Bratislavu a potom na podnet obvineného E. R. a obvinenej H. L.
aj v Dansku na ulici v meste Kopenhagen (Kodan), kde Y. F. vycestovala za doprovodu obvinenej H. L.,
vSetky takto ziskané peniaze Y. F. odovzdavala obvinenému E. R., ktory jej bud' sdm zakupil alebo dovolil
zakupit' zakladné Zivotné prostriedky ako oble&enie, stravu, prispiet na ubytovanie a zvy3né peniaze v
nezistenej vySke si ponechal pre svoju potrebu, nasledne ked' Y. F. zistila, Ze je tehotna s obvinenym
E. R. a oznamila mu to, tak ju v umysle mat' dal8i zdroj financii presvied&al na potrat, s €im nesuhlasila
a da XX. XX. XXXX porodila syna X. F., nasledne kratko po pérode ju E. R. opat" v umysle koristit
pod zamienkou ziskania pefiazi na spologny Zivot, zneuzitim zranitelného postavenia citovo naviazane;j
osoby presvedCil, aby vykonavala prostitiuciu v Rakusku vo Viedni, v neznamom bare, kam ju prepravil
vlakom, tiez vedla cesty pri Seredi, v3etky takto ziskané peniaze v nezistenej vySke mu odovzdavala,
resp. spolo¢ne ich minuli ako zdroje obZivy a to az do 03. 02. 2007, kedy obvineny E. Z. nastupil vykon
trestu odnatia slobody,

v bode 2/ napadnutého rozsudku obZalovany K. Z. a obZalovana H. L. v mesiaci jul XXXX K. Z. a H.
L. spolo¢ne po vzajomnej dohode v umysle zabezpedenia zdroja prijmov, predstierajuc blizky osobny
vztah a pod faloSnym prisflubom dobrého zarobku za vykon prostitticie v bezpeénom prostredi v réznych
baroch v G., presvedCili H. P., rodenu C., narodenu XX. XX. XXXX, ktord v tom €ase uz vykonavala
prostituciu, aby v doprovode s H. L. a Y. F. vycestovala do Danska do mesta Kopenhagen (Kodar)
s tym, Ze takto zarobené peniaze bude posielat obvinenému K. Z. za u&elom ich spolo¢ného Zivota,
nasledne ked suhlasila a v priebehu mesiacov september alebo oktéber XXXX vycestovala s obvinenou
H. L. do Kopenhagenu (Kodane), tak po prichode jej obvinena H. L. pod zadmienkou potreby vybavenia
ubytovania na hoteli zobrala doklady totoZnosti, ob¢iansky preukaz aj pas, tieto jej uz nevratila a
zabezpecfovala jej zakaznikov spravidla z radov cudzincov, pri€om v rozpore s prislubom sa jednalo o
prostiticiu na ulici v autach s tym, Ze po znasilneni neznamym C. H. P. ula na R. a obvinena H. L. a
obvineny K. Z. takto ziskali blizSie neSpecifikovanu sumu,

v bode 3/ napadnutého rozsudku obZalovany E. R., rodeny Z., obZalovani H. L. a obZalovany K.
Z. spolo€ne po vzajomnej dohode ziskavali peniaze z prostiticie mladistvej v tom Case 15 ro¢nej
poskodenej J. H., narodenej XX. XX.XXXX a to tak, Ze obvineny E. R. v bliZSie nezistenom ¢ase v
roku 2006 po tom, ako si s faloSnym prisfubom spolo€ného partnerského Zivota, sibezne s existujucim
vztahom s Y. F., vytvoril blizky vztah aj s J. H., priCom vyuZil jej psychosexualnu a socialnu nezrelost,
slaby intelektovy potencial a zlakal ju na vykon prostitucie, pod zamienkou aby mali peniaze na spolo¢ny
Zivot s tym, Ze v Z. v rodinnom dome F. P. XXX ju presvied€al, Ze ma vykonavat prostituciu, sucasne
podavanim blizSie nezistenych navykovych latok u nej vytvoril zavislost, za pomoci obvineného K. Z.,
ktory zadovaZzoval bliz8ie nezistené navykové latky, vedomy si U€elu pouzitia tychto latok, nasledne od
roku XXXX J. H. na pokyn a poZiadanie E. R. vykonavala prostiticiu najskor v autach na ulici v Seredi,
pod dohladom a kontrolou obvinenej H. L., potom prevazne v Dansku v autach, na ulici v meste Odense,
kde im ubytovanie na pokyn obvineného E. R. poskytla H. L., tato v ¢ase nepritomnosti obvineného
E. R, ked' si odpykaval trest odfiatia slobody za inu trestnu €innost od 03. 02. 2007 do 17. 07. 2008,
preberala od J. H. prostiticiou ziskané peniaze, tiez J. H. v pritomnosti E. R. vykonavala takto prostitaciu
v kratkom Case aj v Belgicku, Nemecku, Rakusku, pricom E. R. a na jeho pokyn ob¢as aj obvineny K.
Z. zabezpecCoval prepravu J. H. a zabezpec&oval jej omamné latky a preberal od nej ziskané peniaze,



z ktorych jej obvineny E. R. kupoval zakladné Zivotné potreby, ako obleCenie, stravu a ubytovanie a
zvySok v nezistenej vySke si ponechaval pre svoju potrebu, pri tomto obvineny E. R. mal opakovane
viac krat pohlavny styk s J. H. a tak J. H. vykonavala prostiticiu az do nastupu vykonu trestu odriatia
slobody obvineného E. R. (Z.) XX. 10. 2011, v pripade odmietnutia vykonavat prostiticiu alebo brat'
navykové latky ju zbil,

v bode 4/ napadnutého rozsudku obZalovany K. Z. v bliZSie nezisteny defi a mesiac na jar 2009 obvineny
K. Z. v zaujme vytvorit’ si blizky osobny vztah s mladistvou vtedy 16 ro¢nou H. Y., narodenou XX. XX.
XXXX, aby mohol mat’ prijmy z jej prostitucie, vyhladaval jej pritomnost, vyznaval jej lasku, vyuZival jej
zranitefné postavenie spocivajuce v jej mladom veku a v zavislosti na omamnych latkach lakal ju do
rodinného domu F. P. &. XXX, Z., kde jej ponukal blizSie nezistené navykové latky a pri tomto sa ju poku3al
zlakat' na prostiticiu, navrhoval jej dobry spoloény Zivot, ked bude pre neho vykonavat prostiticiu v
Déansku, H. Y. tieto navrhy odmietla a k zlakaniu, preprave ani k prechovavaniu jej osoby nedoslo,

v bode 5/ napadnutého rozsudku obZalovany K. Z. a obZalovana H. L. v bliZz8ie nezisteny defi januar -
februar 2010 si obvineny K. Z. s faloSnym prislubom spolo&ného partnerského Zivota, v umysle mat' zdroj
prijmov z prostitucie, vytvoril blizky vztah s F. K., narodenou XX.XX.XXXX a to tak, Ze ju opakovane lakal
do rodinného domu F. P. €. XXX, Z., kde jej opakovane ponukal blizSie nezistenu navykovu latku, ktora
ona opakovane uZivala, nasledne v juli 2010 ju pod zamienkou navstevy sesternice H. L. previezol do
Déanska do mesta Odense, kde jej sluboval, Ze v Dansku zacnu spolu Zit a pod zamienkou spolo¢ného
partnerského Zivota ju presvedcil na vykon prostitucie ako do€asného prostriedku na ziskanie pefiazi,
pre zaCiatok ich spoloéného Zivota s &im ona suhlasila a v meste Odense na ulici, v autach, vykonavala
prostiticiu do konca augusta 2010, priCom H. L. vedoma si Uc€elu koristenia obvineného K. Z., im
poskytla ubytovanie, takto F. K. vSetky ziskané peniaze odovzdavala obvinenému K. Z., ktory ju neustale
motivoval, aby prostiticiou zardbala viac penazi, takto si ¢ast’ pefiazi ponechaval pre seba a z dal3e;j
Casti nakupoval zakladné Zivotné potreby, F. K. takto vykonavala prostituciu az do augusta 2010,

v bode 6/ napadnutého rozsudku obzZalovany K. Z. v priebehu mesiacov april - maj 2010 v Dansku v
meste Odense, po tom, ako sa mu nepodarilo vybavit legalnu pracu pre osoby P. B., narodena XX. XX.
XXXX aY. L., narodena XX. XX. XXXX, vyuzil ich zranitelné postavenie vyplyvajuce z nizkeho veku (18
rokov) a tieZ vyplyvajuce z toho, Ze P. B. nemala kde byvat, nechcela sa vratit: na R. a tieZz obidve mu boli
zaviazané za to, Ze eSte pred odchodom do G. na R. im ako uzivatelkam poskytoval bliZzSie nezistenu
omamnu navykovu latku a nabadal ich k tomu, aby finanéné prostriedky pre neho zarabali prostittciou
a kradezami, €o aj vykonavali po dobu asi 2 tyZzdne,

v bode 7/ napadnutého rozsudku obZalovany K. Z. v bliz8ie nezisteny defi na konci roka XXXX si K.
Z. s falodnym prislubom spolo&ného partnerského Zivota, v umysle ziskat' zdroj financii z prostitucie,
vytvoril blizky vztah s H. R., narodenou XX.XX.XXXX, pri¢om vyuZil jej zavislost ha navykovych latkach
a opakovane do maja XXXX jej v rodinnom dome F. P. &. XXX, Z., dodaval nezistené navykové latky,
pricom s fou udrziaval sexualny pomer a presvied¢al ju, Ze s fiou chce Zit spoloény Zivot, aby iSla s nim
do Danska alebo Viedne a tam pre neho vykonavala prostituciu, Ze vela zarobi a budu sa mat dobre,
takto sa ju pokuSal zlakat na vykon prostitlcie, aby z nej mohol koristit, nasledne ked mu v maji 2013
oznamila, Ze s nim otehotnela, nabadal ju aby iSla na potrat, na to H. R. pre tehotenstvo prestala uzivat
navykoveé latky, odmietla ist do Danska a v dbsledku toho k zlakaniu, preprave ani k prechovavaniu jej
osoby nedoslo.

Za to im sud . stupna ulozil:

obzalovanému K. Z. podla § 179 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38
odsek 2, § 39 odsek 1, 3 pism. d/, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky. Podla
§ 51 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 49 ods. | pism. a/ Tr. zak., sud |. stupfia obzalovanému vykon tohto
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obzalovanému urgil
skusobna dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 rokov. Podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona obZalovanému ulozil obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok pocas skudobnej doby. Podla § 51 odsek 4 pism. h/ Trestného zakona sud |.
stupfia obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu,

obzalovanému E. R. podla § 179 odsek 3 Tr. zakona za pouZitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38
odsek 2, § 39 odsek 1, 3 pism. d/, § 41 odsek 2 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.
Podla § 51 odsek | Trestného zakona za pouzitia § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud |.
stupfia obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil a podla § 51 odsek 2 Trestného
zé&kona obZalovanému urcil skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov. Podla § 51 odsek
3 pism. b/ Trestného zakona, sud I. stupfia obZalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze



poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe probacného dohfadu a
podla § 51 odsek 4 pism. h/ Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu,

obZalovanej H. L. podfa § 179 odsek 3 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 odsek 2,
3, 8§39 odsek 1, 3 pism. d/, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
2 roky, podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon tohto trestu obZalovanej podmieneéne
odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 42 odsek
2 Tr. zdkona sud |. stupnia zru8il vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Levice zo difia
27.03.2019 sp. zn. 2T 43/2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Co sta tyka obZalovanému K. Z. u tohto podra § 37 Tr. zakona sud . stupria upustil od uloZenia suhrnného
trestu, nakofko trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 46/2011 zo
dna 18.04.2011 povaZoval za dostato¢ny.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol okresny prokurator Okresnej prokuratury
Levice (dalej len ,prokurator*).

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje o do vyroku o treste
u vSetkych obzalovanych. Ulozené tresty z predmetnej trestnej veci povazoval za neprimerane mierne,
nezodpovedajluce zasadam ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak., najma kritériam uvedenym v § 34
ods. 4 Tr. zak., ktorymi sa mal riadit’ pri urovani druhu a vymery trestu. Tresty odhatia slobody
uloZené obZalovanym nezodpovedaju zasadam individualnej a generalnej prevencie, pretoZze vsetci
Styria obZalovani na hlavhom pojednavani pred sudom |. stupfiom urobili vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nepopieraju spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, sud |. stupria sa
v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal osobami obZalovanych. Hodnotil ich doterajsi spésob
Zivota, predchadzajuce odsudenia, podiel a mieru u€asti na spachani skutkov, analyzoval moznosti
napravy a konStatoval, Ze ulozené tresty povazoval za dostaCujuce prave z hladiska individualnej a
generalnej prevencie. Pozornosti sudu I. stupfia vSak uniklo, Ze bolo potrebné prihliadnut’ na rozsah,
spoloCensku zdvaznost trestnej Cinnosti obZalovanych, jej koordinovanost’ (hrani€iacu az s trestnou
ginnostou organizovanej skupiny vyjmuc len niektoré atribty a znaky), dizku obdobia pachania trestnych
¢inov, pricom na miesto toho, aby tieto skuto€nosti vyhodnotil, jednostranne poukazal iba na ¢asovy
odstup od spachania skutkov.

Navrhol krajskému sudu postupovat podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia vo vyroku o trestoch u vSetkych obzalovanych a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZit obZalovanym
nepodmienecné tresty odhatia slobody s tym, Ze obZalovanych K. Z., K. Z. a E. Z. navrhol zaradit na
vykon uloZenych trestov do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a obzalovanu H. L.
na vykon trestu odnatia slobody zaradit’ do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obhajca obzalovanych K. Z.a E. R., rod. Z., E.. A. P., zaslal pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora
s tym, Ze oddévodnenie odvolania prokuratora povazoval za nedostato¢né a v podstate nepreskimatelné,
nakolko v oddvodneni boli uvedené len vieobecné frazy o zasadach ukladania trestov bez bliz3ej
Specifikacie. Prokurator na sude I. stupfa, po skon¢eni vySetrovania, podal dfia 05.06.2018 obZalobu,
ktoru sud . stupfia na neverejnom zasadnuti konanom dria 07.11.2018 preskimal a rozhodol o postupeni
veci prisludnému sudu a to Okresnému sudu Nitra, pretoZze nebol na prejednanie trestnej veci prislusny.
Vzhladom na podané staznosti vo€i uzneseniu sudu |. stupria, Krajsky sud v Nitre dfia 27.12.2018 podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie sudu I. stupfia a vec vratil tomuto sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol s tym, Ze okrem iného jasne uviedol v odévodneni svojho uznesenia,
Ze v predmetnej veci sa nejedna o trestnu €innost’ spachanu organizovanou skupinou v zmysle § 138
pism. i/ Tr. zak. Vyslovil nepochopenie, pre€o prokurator v odévodneni svojho odvolania poukazal na
spoloCensku zavaznost trestnej €innosti hraniiacu az s trestnou innostou organizovanej skupiny.
Tresty ulozené sudom |. stupfia povazoval za dostato¢né, pricom sa podla jeho nazoru nejednalo o
tresty mierne. Od spachania jednotlivych skutkov uplynulo sedem, resp. aZ 8estnast rokov. Medzi tym sa
obaja obZalovani oZenili a vychovavaju maloleté deti. S pachanim trestnej €innosti Uplne prestali a teraz
Ziju riadnym Zivotom. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu |. stupfia a odvolanie Okresnej
prokuratury v Leviciach ako nedévodné zamietol.



Obhajkyfia obzalovaného K. Z. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v pripade, ak by sud neupustil
od uloZenia suhrnného trestu, nekompenzoval by v istej miere obZalovanému porusenie prava na
prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. Upustenim od uloZenia suhrnného trestu bol dostatoCne
splneny ucel zakona, teda zabezpelenie ochrany spoloCnosti pred pachatelmi trestnych ¢&inov.
Rozhodnutie sudu I. stupfia povazovala z hfadiska generalnej a individualnej prevencie za spravodlivé a
primerané v sulade s ustanovenim &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
ako aj ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. V porovnani s ostatnymi obZalovanymi, obZalovany K. Z.
niesol nepochybne najmens$i podiel na pachani trestnej €innosti. V zavere navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora zamietol v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por.

Obzalovany K. Z. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sud |. stupfa podfa jeho
nazoru rozhodol spravne a zakonne, ked prihliadol aj na dizku trestného konania. V jeho pripade sa
jednalo o 15 rokov dlhé trestné konanie. Preto Ziadal, aby odvolaci krajsky sud zamietol odvolanie
prokuratorky Okresnej prokuratury Levice.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanych K. Z., E. R., rod.
Z. a K. Z., ktori o to poZiadali. S. obzalovanych K. Z. a E. R, rod. Z., E.. A. P. na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora. Aj napriek vyhlaseniu
obzalovanych v3ak poukazal na okolnosti spachania skutkov a predovSetkym na skutoCnost, Ze
poskodené osoby vykonavali prostituciu a uzivali aj drogy e&te predtym, ako sa spoznali s obZalovanymi.
O podanom odvolani prokuratora obhajca navrhol rozhodnut tak, ako uviedol v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu prokuratora.

Obhajkyfia obzalovaného K. Z. E.. C. M. X. na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrzala
pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol ako nedbvodné.

Obzalovana H. L. vyjadrila nesuhlas s odvolanim prokuratora a na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
a navrhla, aby rozsudok sudu I. stupria bol ponechany v nezmenenom stave.

Zastupca krajského prokuratora taktiez poukazal na pisomne odévodnenie odvolania prokuratora, ktoré
Ziadnym spdsobom nechcel zmenit a ani neuviedol ni¢ nad jeho ramec. Navrhol napadnuty rozsudok
sudu I. stupha zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por., aby odvolaci sud
rozhodol vo veci sam tak, ako bolo uvedené v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom, preskimal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutého rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a oboznamenim sa s namietkami, uvadzanych
v pisomnych dbévodoch odvolania prokuratora, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia, po tom, ako
obzalovanych upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie, prijal vyhlasenie obzalovanych, Ze nepopieraju
spachanie skutku a na zaklade toho, po vyjadreni prokuratora vykonaval dokazovanie len ohladne
ukladanych trestov.

Vzhladom na danu skuto&nost ako aj s poukazom na podané odvolanie odvolaci sud preskumaval
napadnuty rozsudok len ¢o do vyroku o uloZenych trestoch obZalovanym K. Z., E. R. a H. L. a upusteni
od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému K. Z..

Sud |. stupna pri ukladani trestov poukazal, okrem polahéujucich a pritaZujucich okolnosti, na osobné
pomery a moznosti napravy obZalovanych K. Z., E. R. a H. L., ako aj okolnosti spachania skutkov, pricom
dospel k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre obZalovanych
vzhlfadom na okolnosti pripadu neprimerane prisne s tym, Ze zabezpec€enie ochrany spolo&nosti ako aj
napravu pachatelov je postacujuce uloZenie trestov odriatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
teda za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Za okolnost' pripadu, pre ktora sud I.
stupfia znizoval obZalovanym tresty odfatia slobody povaZzoval dizku trestného konania, ktora uplynula
od spachania posledného skutku do dria vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku, ako aj dobu v ktorej sa
obZalovani K. Z. a E. R. nedopustali trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu |. stupfia nestotoznil. Prokurator s pisomnych dévodoch
odvolania poukazal na to, ze sud I. stupfa sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal osobami
obzalovanych tym, Ze hodnotil ich doterajSi sp6sob Zivota, predchadzajuce odsudenia, podiel a mieru



uCasti na spachani skutkov, analyzoval mozZnosti ich napravy a konstatoval, Ze uloZené tresty su
dostacujuce prave z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu,
tak ako na to poukazal aj prokurator, pozornosti sudu I. stupfia uniklo, Ze bolo potrebné prihliadnut na
rozsah, spologenskl zavaznost trestnej ginnosti obZalovanych, dizku obdobia pachania trestnych &inov,
pricom na miesto toho, aby tieto skuto€nosti vyhodnotil, jednostranne poukazal iba na ¢asovy odstup
od spachania skutkov.

Obzalovani péachali danu trestna ¢innost' nielen po€as dlhej doby, ale sa jej dopustali na osobéach,
ktoré v Gase konania mali 15 alebo 16 rokov. Aj ked trestna &innost obZalovanych nespifiala znaky
organizovanej skupiny, je potrebné uviest, Ze ich trestna €innost bola z istého hfadiska pachania trestnej
¢innosti sofistikovana (a to aj ked nenaplnili znaky organizovanej skupiny), ked obZalovani zadovazovali
mladé (Casto mladistvé) osoby na prostiticiu, zadovaZovali im drogy a poskytovali ich na prostiticiu,
pricom vSetky ziskané peniaze im odnimali. Pri trestnej Cinnosti, z ktorej boli obZalovany uznany vinnymi
je trestna sadzba uréena Trestnym zakonom vo vysokej vymere. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
pripade obZalovanych je mozné pouZit ustanovenie § 39 Tr. zak., teda zniZit zakonom stanovenu trestnu
sadzbu pod dolnu hranicu. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s nazorom sudu |. stupna, ze v pripade
obzalovanych je postacujuce uloZenie trestov vychovnych. Je pravdou, Ze od spachania trestnej €innosti
obzalovanymi uplynula dost’ dlha doba, po&as ktorej sa nedopustali pachania dal3ej trestnej €innosti,
avSak uloZenie podmienecnych trestov odfiatia slobody povazoval odvolaci sud za neprimerane mierne.
Odvoali sud opatovne poukazuje na charakter trestnej €innosti. V pripade obzZalovanych K. Z., E. R.,
rod. Z. a H. L. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je primerané uloZenie trestov odfiatia slobody vo vymere
Styroch rokov. Pri ukladani trestov aj odvolaci sud prihliadol na pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a v pripade obZalovanej H. L. aj v § 36 pism. j/ Tr. zak. a u v3etkych prihliadol
na pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak.

Co sa tyka zaradenia obzalovanych na vykon uloZenych trestov, tu odvolaci sud obzalovaného K. Z. a
E. R., rod. Z. pouZil ustanovenie § 48 ods. 2 Tr. zak. a uvedenych obZalovanych na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu boli vo vykone trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in. KedZe obzalovana H. L. doposial nebola vo vykone trestu odriatia slobody, tuto odvolaci sud zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Prokurator podal odvolanie aj €¢o do vyroku, ktorym bolo v pripade obZalovaného K. Z. upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajiuce odsudenie, ktorym bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere dvanast rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Tento trest povaZoval odvolaci sud, tak ako aj sud I. stupfia, za dostatocny
z dévodov, ktoré uz uvadzal sud I. stupia.

Vzhladom na v3etky horeuvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



