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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: J. H.Z., Q.. XX X.XXXX, U. X. XXX, proti Zalovanej: M. H., N..
N., Q.. X XX XXXX, U. W. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva, takto

rozhodol:

|. Podanie zalobcu doruéené sudu diia 5.6.2020 odmieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. DhAa 5.6.2020 bolo sudu osobne podané podanie Zalobcu, ktoré nedisponovalo podstatnymi
nalezZitostami podania vo veci samej. V tom désledku sud Zalobcu uznesenim ¢. k. 7C/30/2020-9
zo dnia 8.7.2020 vyzval, aby o absentujuce nalezitosti v zmysle vyzvy svoje podanie doplnil. Uznesenie
bolo Zalobcovi riadne doru€ené dria 13.7.2020.

2. Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon
uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomnd Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné ndleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

3. Okrem v8eobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat podanie v zmysle § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, musi podanie v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obsahovat’ aj oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. V pripade, Ze sa podanie v sudom uréenej lehote nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne.

4. Podanie zalobcu uvedené v odseku 1. tohto uznesenia nedisponovalo nalezitostami podania vo veci
samej. Sud ho preto v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku uznesenim €. k. 7C/30/2020-9 zo
dria 8.6.2020 vyzval, aby svoje podanie doplnil o pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
tak, aby z podania bol zrejmy predmet sporu. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti totiz nemozno
nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca v podani doru¢enom Okresnému sudu Cadca diia
5.6.2020 dostato€ne nevymedzil obsah tvoriaci masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - dalej
len ,BSM* (t. j. suhrn veci patriacich do BSM, ktoré budu predmetom vyporiadania po¢as sudneho
konania), pricom v fiom neuviedol ani hodnotu kazdej z veci patriacej do masy BSM, ked sa v tejto
suvislosti pisomne vyjadril, Ze po€as trvania manzelstva s byvalou manzelkou nadobudli byt v Turzovke
vedeny na LV & XXXX, a to spolu s podielom na spoloénych €astiach a spoloénom zariadeni domu
a na pozemku KN-C €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 451 m2, priCom okrem toho
vlastnia osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat EC O. XXXCF a $tvorkolku GOES 520 Ae. V tom
dosledku ho sud vyzval, aby podanie doplnil o konkrétne opisanie veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré strany nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva pocas trvania
manzelstva, a to tak, Ze pri kaZzdej jednej z uvedenych veci uvedie jej druh, po&et, rozmery, farbu, rok
nadobudnutia, nadobudaciu cenu, zostatkovu cenu, v pripadne nehnutelnosti i katastralne uzemie, listy
vlastnictva, parcely, znalecké posudky, atd. Sud dalej Zalobcu vyzval, aby v podani konkrétne opisal byt
vo vlastnictve matky jeho byvalej manzelky s tym, Ze v podani Specifikuje sumu, ktora mala byt na opravu
bytu pouzita a komu vynaloZené financie patrili (t. j. Zalobcovi, pripadne &i Slo o financie, ktoré patrili do
BSM). Sud Zalobcu zaroven vyzval, aby rovhakym spdsobom Specifikoval i nedoplatok na zdravotnych
a socialnych odvodoch, pokial nebol uhradeny, nakolko v tomto smere bolo jeho podanie zméato¢né,
pretoZe zalobca v fiom jednak uviedol, ze Zalovana mu jeho nelinnostou spésobila nedoplatok na
zdravotnych a socialnych odvodoch a nasledne v podani uviedol, Ze z predaja aktiv patriacich do BSM
boli nedoplatky uhrad poistného uhradené. Sud Zalobcu vyzval i na polozkovitu Specifikaciu sumy,
ktoru pozadoval od Zalovanej na Uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a i na
doplnenie urcitého, zrozumitefného a vykonatelného petitu, nakolko v zneni, v akom ho uviedol vo
svojom podani bol nevykonatelny.

5. Uznesenie, prostrednictvom ktorého sud Zalobcu vyzval na odstranenie jeho podania, bolo Zalobcovi
doruc¢ené dna 13.7.2020. Tato skutoCnost bola relevantne preukazané prostrednictvom pripojenej
dorucenky. KedZe Zalobca na vyzvu sudu ziadnym spdsobom nereagoval, vady jeho podania
Specifikované v odseku 4. tohto uznesenia ostali neodstranené. V doésledku toho podanie zalobcu
nedisponovalo podstatnymi nalezitostami podania vo veci samej. KedZe podanie Zalobcu nedisponovalo
vymedzenym predmetom konania a urCitym, zrozumitefnym a vykonatelnym petitom, iSlo o také
nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani pokradovat. V tom désledku sud v zmysle § 129 ods. 3
Civilného sporového poriadku podanie Zzalobcu odmietol. Sud mal v tejto suvislosti za potrebné uviest,
Ze zalobca svoje podanie nedoplnil ani o dékazy, na ktoré sa vo svojom podani odvolaval (napr. vypis
nedoplatkov na zdravotnom a socialnom poisteni, atd.). Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, sice neoddvodriuju odmietnutie Zaloby
pre jej vady, avSak spbsobuju jej zamietnutie po vecnom prejednani veci.



6. Sud podanie Zalobcu odmietol. Bolo preto jeho povinnostou rozhodnut o trovach konania.

7. Podia Clanku 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

Podla Clanku 17 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, stid postupuje v konani tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

8. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, av8ak v konani jej Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su
k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivhej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak strane podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak,
ze sa zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. b) a pism. m) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



