Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/37/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114206093

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4114206093.6
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. P. XXX, Vrable, zast.: Mgr.
Peter Miklossy, advokat, Hlavna 1221, Vrable, proti zalovanym: 1.) M. O., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. P. XXX, S., 2.) C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P. XXX, S.,
zastupena JUDr. Ludovit Didi, advokat, Hontianska 4, Sahy, o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud pokracuje v konani, vedenom pod sp. zn. 9C/37/2014, s M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. R.
XXXX/XX, S..

Il. Sud konanie zastavuije.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia samostatnym
uznesenim.

IV. Sud rusi termin pojednavania, nariadeny na def 29.09.2020 o 10.00 hod.
odovodnenie:

1. Zalobca podal vogi pévodnym Zalovanym v 1. a 2. rade (dalej ako Zalovani) Zalobu o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Dfia 03.06.2014 prevzal pravne zastupenie Zalovanych
JUDr. Ludovit Didi, ktory podal dfa 16.09.2014 navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze podal na sud v
mene Zalovanych Zalobu o vratenie daru voci zalobcovi; konanie bolo vedené pod sp. zn. 18C/201/2014.

2. Sud uznesenim zo dfia 30.09.2014, €. k. 9C/37/2014-86, konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/201/2014. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 25.02.2015, €. k. 5Co0/13/2015-100,
dna 02.05.2015.

3. Okresny sud Nitra vo veci nariadil pojednavanie na der 29.09.2020 o 10.00 hod., pri¢om zaroven zistil,
Ze Zalovany v 1. rade dfia 21.02.2019 zomrel. Lustraciou bolo zistené, po Zalovanom v 1. rade prebehlo
dediCské konanie pod sp. zn. 25D/53/2019, Dnot 61/2019, pricom na zaklade uznesenia o dedi¢stve zo
dna 20.02.2020 vstupili do majetkovych prav ako zékonni dedicia C. O. - Zalovana v 2. rade a M. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.. R. XXXX/XX, S.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 09.03.2020.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sudu dorudil diia 10.08.2020 spatvzatie Zaloby, v ktorom
uviedol, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada, aby sud konanie zastavil. Zaroven Ziadal
vzhladom na spétvzatie Zaloby pred za¢atim pojednavania a vyjadrenim sa Zalovanych k zalobe, aby
sud rozhodol o tom, Ze sporovym stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.



5. Podfa § 63 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

6. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon&i konanie o dedi€stve.

7. Na zaklade zistenych skuto&nosti mal sud preukazané, Ze do majetkovych prav zalovaného v 1. rade
(porucitela) na zaklade uznesenia o dediCstve vstupili manzZelka poruditela, ktord v konani vystupuje
ako zalovana v 2. rade a syn porucitefla, ktorého sud uviedol vo vyroku I. tohto uznesenia, pri¢om s nim
sud pokracuje v konani ako so Zalovanym v 1. rade. Na zaklade toho sud pokraduje v konani priamo
s dediémi po zalovanom v 1. rade.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z véaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

11. Podfa § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Spétvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, &i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

13. Zo strany Zalobcu priSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu spat skér, ako sud zacal vec
prejednavat’ na pojednavani, z dévodu ¢oho suhlas Zalovanych k spatvzatiu Zaloby nebol potrebny. S
poukazom na uz vysSie uvedené skuto&nosti sud konanie zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani doSlo v dbsledku spéatvzatia Zaloby k zastaveniu konania, sud
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal v zmysle § 256 ods. 1 CSP procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. V tomto pripade Zalobca vzal
zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.

17. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k
spatvzatiu zaloby nedoslo. V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu bez uvedenia
dovodu, preto v tomto pripade z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory
je povinny nahradit Zalovanym trovy konania. Z uvedeného dévodu nemozno pricitat’ procesné
zavinenie Zalovanym. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby ho nezbavuje procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 MCdo 4/2010).

18. KedZe z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, sud priznal UspeSnym
Zalovanym narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%. Postupoval tak podla § 256
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



19. Zakon priznava sudu rozsiahle moderacné pravo v otazke nahrady trov konania, ide vS8ak o postup
vynimocny, €o zdbérazriuje tiez vyslovné pouzite tohto pojmu. Ustanovenie § 257 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> svojim charakterom slizi k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti zakona, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Za
dovody hodné osobitného zretefa sa povazuju urcité druhy konania alebo urcita procesna situacia, ide
teda o dévod dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. Sud nezistil existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal podla tohto ustanovenia postupovat’ a nahradu
trov konania Zalovanym nepriznat. V tomto smere sud uvadza, Ze dévod, uvedeny Zalobcom (tj.
spatvzatie zaloby pred zaatim pojednavania a pred vyjadrenim sa Zzalovanych k Zalobe), nepovazoval
za opodstatneny, pretoze zo samotného podania zo dfia 10.08.2020 je zrejmé, Ze v spatvzati Zaloby
nebol uvedeny Ziadny dovod, pre ktory sa Zalobca rozhodol takto postupovat. Na zaklade toho sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

20. Uznesenim sudu zo dna 28.03.2014, ¢. k. 9C/37/2014-37 bolo zalobcovi priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v predmetnom konani. Na zaklade toho sud pri zastaveni konania
nerozhodoval o vrateni sudneho poplatku, pretoZze Ziadny sudny poplatok nebol zo strany Zalobcu
zaplateny.

21. Zaroven sud rozhodol o zruSeni terminu pojednavania, uréeného na def 29.09.2020 o 10.00 hod.,
a to z dévodu, Ze doslo zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri jeho vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti prvému a Stvrtému vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 357 CSP a contrario).



