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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: E.. Y. J., X. X.
X XXXX, V. L.: V. XXX, PreSov, zastupeny JUDr. Lukadom Polakom, advokatom, so sidlom: Hlavna
137, PreSov, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom: Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom: Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 35. 568,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 60Cpr/1/2018 -
95 zo dna 22.5.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, €. k. 60Cpr/1/2018 - 95 zo dfia 22.5.2019 vo
vyroku, ktorym zamietol zalobu voc&i zalovanému 2/ potvrdzuje.

II.  Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 60Cpr/1/2018 - 95 zo dfia 22.5.2019
vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu voc€i zalovanému 1/ m e n i tak, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit
zalobcovi 35. 568,- eur z omeSkania vo vySke 8% rocne zo sumy 35.568,-Eur od 16.8.2017 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[Il. Zalovany 2/ mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

IV. Zalobca mé proti zalovanému 1/ narok na néhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom &. k. 60Cpr/1/2018 - 95 zo dfia
22.5.2019 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného 1/ eventualne od Zalovaného
2/ zaplatenia 35. 568,- eur, s Urokom z omeskania 8% ro¢ne od 16.8.2017 do zaplatenia, z dévodu
nevyplatenia odchodného v suvislosti s preruSenim vykonu funkcie sudcu podla § 21 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (dalej aj zakon o sudcoch). Zalovanym 1/ a 2/ priznal plny narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca v obdobi od 1.8.1989 do 17.7.2017, vykonaval
funkciu sudcu. Od 18.7.2017 ma Zalobca preruseny vykon funkcie sudcu Specializovaného trestného
sudu podla ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o sudcoch, kedZe spinil narok na vyplatu déchodkovej
davky. Zalobcovi nebolo vyplatené odchodné, a to ani na zaklade Ziadosti Zalobcu adresovanej Zalobcom
predsedovi Specializovaného trestného stdu diia 7.9.2017 a 8.10.2017. Prilohou ozna&enych Ziadosti
bolo aj stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR €. 39928/2017- 42, podla ktorého Zalobcovi narok na



odchodné vznikol a rozhodnut o jeho vyplateni je opravneny len predseda Specializovaného trestného
sudu. VySka odchodného nebola medzi stranami konania sporna.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 21 ods. 2, veta prva, ods. 3, § 25 ods. 1,3,4, § 87 ods.
3, § 90 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, § 34 ods. 1, § 71 ods. 1 pism. a/, § 74
ods. 1 pism. a/,b/ zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a uviedol, Ze primarnym predpokladom vyhovenia
Zalobe je preukazanie vecnej aktivnej i pasivnej legitimacie v spore. Preto rieSil otazku, &i Zalovani
oznaceni v Zalobe su pasivne legitimovanym subjektom, teda nositefom hmotného prava, od ktorého
Zalobca vyvodzuje uplatneny narok. Sud prvej inStancie ustalil, Ze ustanovenie § 21 zakona o sudcoch
hovori o odchodnom, ako o naroku suvisiacom so skon&enim vykonu funkcie sudcu. NestotozZnil sa
s argumentaciou Zalobcu, Ze jeho osobnym uradom je Zalovany 1/, s odkazom na ustanovenie § 34
ods. 1 zékona o sudoch, na ktoré ustanovenie odkazuje ustanovenie § 25 ods. 1 zakona o sudcoch
(teda Stat, Slovenska republika, za ktord vo veciach suvisiacich s osobitnym vztahom sudcu k Statu
kona ustredny organ Statnej spravy sudoy, t. j. Ministerstvo spravodlivosti SR), ked uviedol, Ze narok
Zalobcu uplatneny v tomto konani je obdobou pracovnopravneho naroku, ktory je povinny uspokoijit
,Zamestnavatel”, v danom pripade osobny urad Zalobcu - Specializovany trestny std. Z ustanoveni
§ 87 ods. 3 a § 90 ods. 2 zakona o sudcoch vyplyva, Ze osobny urad v osobe predsedu prislusného
sudu rozhoduje v platovych veciach a je tym subjektom, s plnou procesnou subjektivitou (bez ohladu
na rozpoctové napojenie), ktory ma sudcovi vyplacat plat ako aj odchodné. Pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného 1/ nezaklada ani ustanovenie § 34 ods. 1 zakona o sudoch, ked jeho pésobnost je limitovana
vypocétom obsiahnutym v ustanoveni § 71 zadkona o sudoch, kde do oblasti personalnej nespadaju
personalne otazky sudcov. Tieto vyClefiuje zakon o sudoch do pdsobnosti predsedu sudu v ustanoveni
§ 74 ods. 1 pism. a) zakona o sudoch. Rovnako sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze jeho
osobnym Uradom je zalovany 2/ s odkazom na ustanovenie § 25 ods. 4, druha veta zakona o sudcoch
(teda Ministerstvo spravodlivosti SR), ked odchodné sa poskytuje pri skoneni pracovného pomeru ako
,mzdovy narok®, a je vyplacany subjektom, ktory vyplaca sudcovi plat, Eomu nepochybne nasved&uju
aj znenie ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o sudcoch, podla ktorého sa odchodné vyplaca najneskor
v den splatnosti posledného platu sudcu a znenie ustanovenia § 87 ods. 3 zakona o sudcoch, podla
ktorého osobny urad sudcu vyplati sudcovi jeho splatny plat v pripade skon&enia vykonu funkcie sudcu
vo vyplatnom termine uréenom na vyplatu platu za prislusny kalendarny mesiac. Odchodné sa teda
vyplaca osobnym uradom, t. j. Specializovanym trestnym sidom v poslednej vyplate platu. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR sa stalo osobnym Uradom Zzalobcu len z
dovodu jeho preruSenia vykonu funkcie sudcu a pre potreby rozhodovania o narokoch vyplyvajucich
mu z ustanovenia § 95 zakona o sudcoch. Podla nazoru sudu prvej inStancie zaver, Ze osobnym
uradom Zalobcu ako sudcu vo vztahu k uplatnenému naroku je priamo Specializovany trestny sud,
neméze zvratit ani namietka Zalobcu, Ze v su€asnosti sa osobny spis Zalobcu nachadza na Ministerstve
spravodlivosti SR. Organizacia a administrativnhe zabezpe&enie vedenia osobného spisu sudcu nie
su dévodmi, zakladajucimi hmotnopravnu povinnost na strane Zalovanych. Zakon o sudcoch pozna
mechanizmus dévodného odstupenia osobného spisu inému sudu podla ustanovenia § 25 ods. 3
zékona o sudcoch, ktorym je mozné zabezpedit, aby predseda Specializovaného trestného sudu
posudil opravnenost’ naroku Zalobcu a jeho vySku. Sud prvej indtancie svoj zaver podporil rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 8C/137/2013, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave v odvolacom konani sp.zn. 5Co0/568/2015. Z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie tak u
Zalovaného 1/, ako aj u Zalovaného 2/ sud prvej inStancie Zzalobe Zalobcu nevyhovel.

4. O néaroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania ako plne uspesSnych Zalovanych subjektov
sporu sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj CSP).

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namieta nazor sudu prvej inStancie o absencii pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 1/, ako argumentaéne nepostacujuci a pred€asny, a tvrdi, Ze sud prvej
inStancie vobec neposudzoval problematiku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v kontexte celej
pravnej Upravy a jej zakladného zmyslu. Uviedol, Ze samotny zakon &. 385/2000 Z. z. vo svojom
siedmom diele s ndzvom -Vztah sudcu a Statu kvalifikuje, kto je subjektom prav a povinnosti Specifického
pravneho vztahu pri vykone sudcovskej funkcie, a to Stat a sudca. V tejto suvislosti je preto namieste,
argumentacia ustanovenim § 25 ods. 1 sved¢iaca o tom, Ze menovanim do funkcie sudcu vznika vztah
vyluéne medzi sudcom a Statom. V nadvaznosti na to je nemenej vyznamnym ustanovenim § 65 ods.



5, podla ktorého za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda Stat. Rovnako ustanovenie § 4
ods. 2 definuje, Ze ten, kto zabezpec&uje nezavislost sudcov hmotnym zabezpelenim je opat stat. Aj
ked je pravdou, Ze podla ustanovenia § 87 a nasl. zak. &. 385/2000 Z. z. sa vyplacaju platové nalezitosti
osobnym uradom a podla ustanovenia § 90 ods. 2 o nich rozhoduje predseda sudu, osobny urad tu kona
ako ,zastupca“ Statu. Osobné urady - jednotlivé sudy sice maju pravnu subjektivitu, avdak Statistickym
uradom SR su vedené len ako rozpodtové organizacie napojené na rozpocet Ministerstva spravodlivosti
SR. Osobné urady spravuju majetok Statu. To, Ze Stat v platovych veciach kona prostrednictvom spravcu
svojho majetku - osobného uradu, eSte neznamena, Ze tento je nositelom primarnej hmotnopravnej
povinnosti voCi sudcovi. V chapani problematiky, Ze sudca sice rozhoduje v mene $tatu a ma s nim
zalozeny osobitny vztah, no z platovych narokoch je povinny iny subjekt nez stat, ktory navySe nema
vlastny majetok, aby nim mohol uspokojovat’ platové pomery, absentuje elementarna pravna logika.
Ustanovenie § 65 ods. 5 zak. €. 385/2000 Z. z. uvadza, Ze za uspokojenie platovych pomerov zodpoveda
$tat. Zalobca argumentuje rozsudkom Krajského stidu v Trenéine zo dfia 30.11.2017, z konania sp. zn.
19 CoPr 10/2016, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza a v ktorom uviedol, Ze: ,Sud prvej
indtancie pri posudzovani ndmietky Zalovanej 2/ ,ktory zo Zalovanych, pripadne obaja maju byt zaviazani
Zalobcovi pInit*, dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ ako rozpoctova organizacia je podla § 1 ods. 1 zakona
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,zakon &. 278/1993 Z.z.%) len spravcom majetku
Statu, spravuje majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky. Majetkom Statu su podla § 2 ods. 1 tohto
zakona veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a
iné majetkové prava Slovenskej republiky. Slovenska republika ako pravnicka osoba podla § 2 ods. 2
tohto zakona vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcu majetku $tatu, ktory kona v jej
mene pred stdmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju tohto majetku. Zalovany 1/ je

teda spravcom tohto majetku, s ktorym aj hospodari, pri jeho sprave zastupuje Stat, ktory je jeho
vlastnikom*®. Zalobca tvrdi, Ze vy$Sie uvadzané rozhodnutie bolo v ramci dovolacieho prieskumu
potvrdené aj Najvy$Sim sudom SR. Rovnaka argumentacia bola pouzitd aj v Rozsudku Krajského
sudu v Trencine, zo dfia 25.8.2016 v konani sp. zn. 17CoPr/6/2015, s ktorym sa v rdmci dovolacieho
prieskumu stotoZnil aj Najvys&i sud SR v uzneseni zo dfia 28.2.2018 z konania sp. zn. 7 Cdo/11/2017.
Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so zasadnym pravnym argumentom Zalobcu
spocCivajucim v ustanoveni § 25 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z. z. a odkazal len na formulaciu, Ze sa nemusi
v oddvodneni vysporiadat’ s nepodstatnymi argumentmi. V tomto pripade vSak nejde o nepodstatny
argument, ale o fundamentalnu otazku sporu. Zaloba voéi zalovanému 2/ bola zamietnuta s odkazom
na argument, Zze Ministerstvo spravodlivosti SR sice v rozhodnom obdobi, t. j. v obdobi splatnosti
odchodného bolo a k dneSnému driu stale je osobnym uradom Zalobcu, no tymto sa stalo len z dévodu
Zalobcovho preruSenia vykonu funkcie sudcu. Tato argumentacia sudu prvej inStancie obsiahnuta
v bode 30. odbvodnenia rozhodnutia je pre zamietnutie Zaloby voéi Zalovanému 2/ podfa nazoru
Zalobcu nespravna. Podla § 21 ods. 3 plati, Ze ,0dchodné sa vyplaca najneskdr v deh splatnosti
posledného platu sudcu. Odchodné sa krati o sumu, ktora zodpoveda naroku pri skorSom skonéeni
vykonu funkcie sudcu, ak bolo odchodné vyplatené ". Z dikcie predmetného ustanovenia pri vyuZiti
vSetkych pripustnych vykladov pravnych noriem mozno uzavriet, Ze toto ustanovenie uréuje posledny
mozny termin vyplacania odchodného a spbésob jeho kratenia. Ustanovenie § 21 ods. 3 Ziadnym
spbsobom neuréuje subjekt zodpovedny za vyplatu odchodného. Podla § 87 ods. 3 plati, Ze " Osobny
urad sudcu vyplati sudcovi jeho splatny plat, v pripade skon&enia vykonu funkcie sudcu vo vyplathom
termine uréenom na vyplatu platu za prisludny kalendarny mesiac." Ustanovenie § 87 ods. 3 teda
vymedzuje subjekt, ktory je sudcovi povinny vyplatit jeho splatny plat, a to osobny urad sudcu. Opat raz
ani toto ustanovenie nedefinuje, Ze vyplatu splatného platu sudcovi, ktory skoncil vykon svojej funkcie
zabezpecuje jeho "matersky" sud, na ktorom vykonaval svoju €innost, ale subjekt zodpovedny za vyplatu
oznaduje SirSie ako osobny Urad sudcu. Ak teda sud prvej inStancie pri ur€eni subjektu zodpovedného za
vyplatu odchodného vychadzal z ust. § 21 ods. 3 a § 87 ods. 3 zak. €. 385/2000 Z. z. je namieste uviest
aj ust. § 25 ods. 4, ktoré definuje, kto je osobnym uradom sudcu,"Osobny urad sudcu je sud, na ktory bol
sudca prideleny, preloZeny alebo do¢asne prideleny podla § 12a. Osobny urad sudcu je ministerstvo,
ak sudca prerusil vykon funkcie sudcu alebo ak je sudca poberatelom priplatku za vykon funkcie sudcu
alebo pozostaly po sudcovi poberatelom priplatku k déchodku pozostalych. "Z uvedeného podla Zalobcu
vyplyva, Zze zodpovedny za vyplatu odchodného je v pripade Zalobcu Ministerstvo spravodlivosti SR,
nakolko v Case splatnosti odchodného ako aj k dnednému dfiu je jeho osobnym uradom. Nemozno
sa stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalovany 2/ sa stal osobnym uradom Zalobcu len pre
potreby rozhodovania o narokoch vyplyvajucich mu z ust. § 95 zak. ¢. 385/2000 Z. z.. Takyto zaver
zo zdkona o sudcoch nijako nevyplyva. Prave naopak Zalovany 2/ sa dfiom prerusenia vykonu funkcie
sudcu u Zalobcu (18.7.2017) stal zo zakona (§ 25 ods. 4 druha veta) jeho osobnym uradom a to



so vSetkymi povinnostami, ktoré pre osobny Urad sudcu vyplyvaju z tohto zakona. Zalobca rozporuje
aj konstatovanie sudu prvej inStancie uvedené v bode 31 odbvodnenia napadaného rozhodnutia,
Ze absencia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava I, v konani sp.zn. 8C 137/2013. V tomto konani sud len konstatoval, Ze Slovenska republika
nie je osobnym uradom sudcu. Nijako sa vSak nevyjadroval k posudeniu pasivnej vecnej legitimacie
Ministerstva spravodlivosti SR ako osobného Uradu sudcu s prerusenym vykonom funkcie. Rozhodnutie,
na ktoré sud prvej intancie odkazuje je neaplikovatelné na prejednavany pripad. Zalobca namieta,
Ze sud prvej indtancie lubovolne hodnotil skutkové zistenia v prospech Zalovanych, o om sved&i aj
prebratie ich argumentacie s odkazom na nimi uvadzanu ,rozhodovaciu prax sudov®. V tejto suvislosti
Zalobca uviedol, Ze Zalovanymi a sudom prvej inStancie uvadzané rozhodnutia sa na prejednavany
pripad z dévodu odliSnosti skutkovych okolnosti nevztahuju, resp. sa nedostato¢ne vysporaduvaju s
otazkou pasivnej vecnej legitimacie. Rozhodnutia Okresného sudu Martin v konani sp. zn. 9Cpr/3/2014,
7Cpr/2/2014, 10Cpr/4/2014, Krajského stdu v Ziline v konani sp. zn. 9CoPr/11/2015, 7CoPr/9/2015 a
Krajského sudu v Nitre v konani sp.zn. 25CoPr/8/2015, na ktoré pri svojej procesnej obrane poukazovali
Zalovani, a ktoré prevzal do svojho rozhodnutia aj sud prvej inStancie st rozhodnutiami nepouzitelnymi
v prejednavanej pravnej veci, nakofko v tychto konaniach i$lo o uplatfovanie doplatku funkéného platu
aktivnych sudcov, ktori okrem svojho ,materského® sudu Zalovali aj Slovensku republiku zastupenu
Ministerstvom SR. Sudy pritom zhodne uviedli, Ze pravna Uprava v spojitosti s vyplacanim platu sudcu
explicitne uklada tuto povinnost prave a len sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu. V danych
pripadoch to boli sudy ako aktualne osobné urady Zalobcov, ktoré maju voéi nim v nadvaznosti na
zak. €. 385/2000 Z. z. plat vyplacat. V tejto prejednavanej pravnej veci, na ktora sud prvej indtancie
aplikoval vy$$ie uvadzané rozhodnutia je v8ak viacero zasadnych odlignosti. Zalobca si neuplatiiuje
zaplatenie svojho funkéného platu, ale odchodné, ako narok suvisiaci so skon&enim vykonu jeho funkcie
v sulade s ustanovenim § 21 zak. ¢. 385/2000 Z. z., ktory je systematicky zaradeny v prvej hlave
v Stvrtom diely zakona, ktory upravuje zanik funkcie sudcu. Funkény plat sudcov, ktorého doplatenie
si uplatiovali Zalobcovia v rozhodnutiach, na ktoré sud prvej inStancie odkazuje, je systematicky
zaradeny v siedmej hlave zakona s nazvom ,Platové pomery sudcov”. Odchodné, ako narok suvisiaci
so skonéenim vykonu funkcie sudcu nemozno stotozfovat s jeho funkénym platom. Dal$ou zasadnou
odliSnost'ou oproti rozhodnutiam sudov, ktoré sud prvej inStancie aplikoval je, Ze Zalobca je emeritnym
sudcom, o ma nevyhnutne za nasledok, Ze jeho aktualnym osobnym dradom nie je ,matersky“ sud,
ale Ministerstvo spravodlivosti SR. Vzhlfadom na tieto zasadné odlidnosti rozhodnutia sudov, na ktoré
Zalovani a sud prvej inStancie odkazali je nevyhnutné uviest, Ze vytrhavanie pravnych konstatacii z
tychto rozhodnuti bez odkazu na kontext jednotlivych pripadov demonstruje pravne necitlivy a nespravny
postup tak zalovanych, ako aj sudu prvej indtancie. Rovnako ani taziskové rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava |, z konania sp. zn. 8C 137/2013, na ktoré sud prvej indtancie odkazal je na prejednavanu
vec neaplikovatelné, nakolko sa tykalo konania, kedy Zalobkynia ako pozostala po nebohom sudcovi
uplathovala narok na zaplatenie odchodného, priC¢om zaloba bola zamietnuta, z dévodov nesplnenia
zakonnych podmienok vyplaty odchodného, kedZe zosnulému sudcovi v ase jeho smrti nevznikol narok
na déchodkovu davku. V rozhodnuti sp. zn. 8C /137/2013 sud aj napriek nesplneniu zdkonnej podmienky
vyplaty odchodného konstatoval, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti pre vyplatu odchodného je v
sulade s ust. § 25 ods. 4 zak. €. 385/2000 Z. z. osobny urad sudcu, ¢o pri aplikacii na predmetnu pravnu
vec znamena, Ze v pripade Zalobcu je tymto nositefom prave Ministerstvo spravodlivosti SR. V tejto
suvislosti Zalobca uvadza, Ze sud prvej inStancie neméze argumentovat ,judikaturou®, ktora nepochadza
od najvy8Sich sudnych autorit, nie je ustalend, a ktord navySe skutkovo a pravne nekoreSponduje s
predmetom prejednavanej veci. Rozhodnutia krajskych a okresnych sudov nie su spésobilé vytvorit
obraz o argumentacnej presvedCivosti pravneho nazoru na otazku pasivnej vecnej legitimacie, a uz
vbbec nie za situacie, kedy je judikatura krajskych sudov rozdielna. Takyto postup je rozporny s
¢l. 2 ods. 2 CSP, podla ktorého sa spory maju rozhodovat v zmysle principu pravnej istoty, podla
ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit, a ak jej niet tak spravodlivo. Zalobca poukazuje na to,
Ze nevidi ndznak spravodlivosti v tom, Ze jeho zakonny narok musi ako emeritny sudca rozhodujuci v
mene Slovenskej republiky od nej sudne vymahat, pricom jeho narok bol bez rozumného zdévodnenia
svojvolne zamietnuty len preto, Ze konajuci sud prehliadol zédkladné ustanovenia o zodpovednosti Statu
za platové naroky sudcu a uspokoijil sa s aplikaciou rozsudkov zasadne odliSnych od prejednavanej
pravnej veci. Zalobca poukazuje aj na to, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani
zdéraziioval, Ze pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného 1/ odvodzuje z ust. § 25 ods. 1 zak. €. 385/2000
Z. z., ako aj z ust. § 65 ods. 5, z ktorych jednoznacne plynie primarny nositel hmotnopravnej povinnosti
zo vztahu k sudcovi, ktory zo zakona zodpoveda za uspokojovanie jeho narokov a to Stat. Rovnako
Zalobca pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ zdérazhoval, Ze je to prave Ministerstvo



spravodlivosti, ktoré sa diiom 18.07.2017, teda pred splatnostou odchodného, stalo osobnym uradom
Zalobcu, a ktoré disponuje jeho osobnou dokumentaciu nevyhnutnou pre uréenie vysky odchodného.
Sud prvej indtancie na tieto skuto€nosti vo svojom rozhodnuti nereagoval, a prebral argumentaciu
Zalovanych, ktori bez blizsieho zdévodnenia povaZzoval za spravnu. Zalobca namieta, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie neposkytuje presvedCivé odévodnenie, preto zalobu zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia nemozno identifikovat, akymi Uvahami sa sud prvej indtancie riadil pri hodnoteni skutkovych
zisteni a v napadanom rozhodnuti absentuje akékolvek vyvratenie procesného Utoku Zalobcu, vo vztahu
k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Podlfa nazoru Zalobcu uvaha sudu prvej inStancie
pri hodnoteni skutkovych okolnosti nebola vysledkom logického uvaZovania a samotné rozhodnutie
nezohfadnilo v8etky vyznamné skutoénosti uvddzané Zalobcom. Napadané rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nie je v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, nevychadza zo zmyslu pravne;j
upravy, je nepreskumatelné, celé sa Zalobcovi javi ako logicky nekonzistentné a nepresvedcivé, a preto
je takéto rozhodnutie nespravne. Zalobca odvolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok sidu prvej indtancie
zmenil a zalobe vyhovel.

6. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze z pohladu podstaty sporu bolo od pogiatku
zrejmé, Ze Zalobca sa domahal naroku, ktory je narokom pracovnopravnym a za ktorého vyplatenie/
nevyplatenie nesie zodpovednost ,zamestnavatel”, v tomto pripade Specializovany trestny sud ako
osobny urad zalobcu. V tejto suvislosti Zalovana 1/ poukazala na zakonné ustanovenia § 25 ods. 4,
§§ 87 - 90 zakona ¢&. 385/2000 Z.z., ako aj na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré rozhodovali
0 obdobnych narokoch sudcov pripadne ich rodinnych prislusnikov a tvrdi, Ze jej nesveddCi pasivna
vecna legitimacia a Zalovanym by mohol byt jedine Specializovany trestny sud. Zalobca v podanom
odvolani opakuje svoj pravny nazor o tom, Zze ak za uspokojenie platovych pomerov zodpoveda $tat,
potom Zalovaného oznadil spravne, pricom osobny trad (Specializovany trestny sud), priznavajic mu
postavenie subjektu s vlastnou pravnou subjektivitou, paradoxne oznaduje za ,zastupcu® Statu, preto
Zalovana 1/ nastoluje otazku, pre€o Zalobca zastavajuc tento nazor za zastupcu Statu v tomto konani
oznadil Ministerstvo spravodlivosti SR a nie Specializovany trestny sud. Zalovana 1/ argumentuije,
Ze zotrvava na prednesoch z konania pred sudom prvej inStancie o nedostatku jej pasivnej vecne
legitimacie. Zalovana 1/ reaguje aj na odkaz Zalobcu na rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, a
tvrdi, Ze si je vedoma existencie uvedenych rozhodnuti, ktoré boli vydané v konaniach o doplatkoch
sudcov. Existuju v8ak pocetné opaéné rozhodnutia vydané v skutkovo totoZznych konaniach (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 9CoPr 11/2015, Okresného sidu Trené&in, sp.zn. 16Cpr
2/2014, Okresného sudu Martin, sp. zn. 9Cpr 3/2014, Okresného sudu Martin, sp. zn. 7Cpr 2/2014 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoPr 8/2015, Okresného sudu Martin, sp. zn.
10Cpr 4/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7CoPr 9/2015). Celkovo bolo
proti totoZnej Zalovanej 1/ vedenych cca. 70 sporov, pri€om Zalobcom ozna¢ené rozhodnutia predstavuju
ojedinely pravny nazor vyjadreny totoZnym odvolacim sudom. V ostatnych doposial rozhodnutych
veciach bolo rozhodované v prospech nazoru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ a
naopak o povinnosti osobnych uradov (sidov) sudcov uhradit mzdové naroky uplatnené v predmetnych
konaniach. Zalovana 1/ poukazuje na najaktuéinejsie rozhodnutie v tychto sporoch - zmefiujuci rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dria 28.02.2019, sp. zn. 7CoPr 8/2018. Zalovana 1/ zaroveii namieta tvrdenie
Zalobcu, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo diia 30.11.2017, sp.zn. 19CoPr 10/2016 bolo
potvrdené Najvy$Sim sudom SR. V predmetnej veci dovolaci sud odmietol dovolanie Zzalovanej 1/ ako
procesne nepripustné, priCom k pravnemu posudeniu sudmi niz8ich stupfiov sa nevyjadril ani okrajovo.
Predmetné namietky prevzal aj zalovany 2/ a odmietol nazor Zalobcu, Ze pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného 2/ zaklada skutoénost, Ze Zalovany 2/ je v su€asnosti vzhfadom na prerusenie vykonu
funkcie sudcu, jeho osobnym uradom. Zalobcom nastolena konstrukcia zodpovednosti Zalovaného 2/
za vyplatenie odchodného nema Ziaden racionalny zaklad a to tak z pohfadu vyznamu odchodného,
ako pracovnopravneho instititu predstavujuceho odmenu za profesijnu kariéru, ktord by mal logicky
priznavat a vyplacat subjekt vyplacajici mzdu (Specializovany trestny std) a odporuje aj ustanoveniam
zdkona €. 385/2000 Z. z. - § 21 ods. 2 veta prva, § 21 ods. 3, § 87 ods. 3, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Zze odchodné malo byt Zalobcovi vyplatené Specializovanym trestnym sidom v poslednej
vyplate. Tuto skuto€nost’ potvrdil sam Zalobca v Zalobe, ked poukazal na § 21 ods. 3 a § 87 ods. 1
z&kona ¢. 385/2000 Z. z. a uplatnil si spolu s narokom na vyplatenie odchodného aj uroky z omeskania
odo dha nasledujuceho po splatnosti posledného platu. Zodpovednost' za poskytnutie poZzadovaného
plnenia nemozno bezdbévodne prenasat na Zalovaného 2/, ktory sa stal osobnym Uradom Zalobcu len
z dovodu jeho prerusenia vykonu funkcie sudcu a potreby rozhodovania o narokoch vyplyvajucich mu
z § 95 zdkona €. 385/2000 Z. z.. Akceptovanie Zalobcovej argumentéacie by podla Zzalovaného 2/ viedlo



k absurdnym zaverom, Ze v8eobecné sudy by sudcom vébec nemuseli vyplacat’ plat ani iné platové
naroky, pretoze v momente prerudenia vykonu funkcie by tieto naroky vyplacal zalovany 2/. V takom
pripade by ale uplne odpadol dévod na poskytovanie rozpo&tovych prostriedkov sudom, uréenych na
mzdové vydavky sudcov. Zalovani 1/ a 2/ rozporuju postup Zalobcu, ked na jednej strane odmieta
akceptovat rozhodnutia sudov vydané v konaniach o doplatenie platu sudcov, na druhej strane sam
na rozhodnutia vydané v tychto konaniach odkazuje (body 7, 8 a 9 odvolania). Zalovani zotrvavaju
na nazore, ze rozhodovacia prax, na ktort v konani poukazali, smeruje k zaveru o tom, Ze Zalobca si
svoj narok uplatnil vogi pasivne nelegitimovanym subjektom. Ci je predmetom konania plat sudcu alebo
odchodné, ide o narok, o ktorom rozhoduje a nasledne ho aj vyplaca osobny urad sudcu. Tak Zalovana 1/,
ako ani zalovany 2/ nemaju kompetenciu zasahovat' do tejto rozhodovacej €innosti predsedu prislusného
sudu a rozhodne nemézu byt povolani na nahradzanie povinnosti predsedu sudu. Bol to predseda
Specializovaného trestného sudu, na ktorého sa Zalobca s poziadavkou na vyplatenie odchodného
obrétil, ktory mu tento narok nevyplatil a ktory by mal svoje rozhodnutie v pripadnom sudom konani
obhaijit. Zalobca sa rozhodol neuplatnit narok vogi Specializovanému trestnému stdu, &im si zapriginil
neuspech v iniciovanom sudnom spore proti Zalovanym. Argumentéaciu o tom, Ze osobny spis Zalobcu
je u zalovaného 2/ nemozno povazovat za okolnost zakladajucu existenciu hmotnopravnej povinnosti
Zalovaného 2/ rozhodovat' o vyplateni/nevyplateni odchodného Zalobcovi.

7. Zalobca v replike namietal, Ze Zalovani 1/ a 2/ odkazuju na viaceré rozhodnutia nizsich studov, ktoré
maju podporit ich pravny nazor, pricom vytrhavaju pravne konstatacie z tychto rozhodnuti bez odkazu
na kontext jednotlivych pripadov. V tejto suvislosti Zalobca spochybriuje argumentaciu ,judikatdrou®,
ktord nepochadza od najvyssich sudnych autorit, nie je ustalena, a ktora navySe skutkovo a pravne
nekoreSponduje s predmetom prejednavanej veci. Rozhodnutia krajskych a okresnych sudov nie su
spbsobilé vytvorit obraz o argumentacnej presvedcivosti prdvneho nazoru na otazku pasivnej vecnej
legitimacie, a uz vébec nie za situacie, kedy je judikatira krajskych sudov rozdielna. Takyto postup
Zalobca hodnoti ako odporujuci ¢lanku 2 ods. 2 CSP, podfa ktorého sa spory maju rozhodovat v
zmysle principu pravnej istoty podfa ustalenej judikatury najvy$Sich sudnych autorit, a ak jej niet
tak spravodlivo. Rozhodnutia Okresného sudu Martin z konani sp.zn. 9Cpr/3/2014, 7Cpr/2/2014,
10Cpr/4/2014, Krajského sudu v Ziline z konani sp. zn. 9CoPr/11/2015, 7CoPr/9/2015, Krajského
sudu v Nitre z konani sp.zn. 25CoPr/8/2015, Krajského sudu v Ziline v konani sp.zn. 7CoPr 8/2018,
na ktoré pri svojej procesnej obrane Zalovani poukazuju, a ktoré prevzal do svojho rozhodnutia aj
sud prvej indtancie su rozhodnutiami nepouzitelnymi v prejednavanej pravnej veci. Vo vietkych vy3sie
uvedenych konaniach iSlo o uplathovanie doplatku funkéného platu aktivnych sudcov, ktori okrem
svojho ,materského” sudu Zalovali aj Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom SR. Sudy v tychto
konaniach pritom zhodne uviedli, Ze pravna Uprava v spojitosti s vyplacanim platu sudcu explicitne
uklada tuto povinnost prave a len sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu. V danych pripadoch
to boli sudy ako aktualne osobné urady Zalobcov, ktoré maju voci nim v nadvaznosti na zak. &. 385/2000
Z. z. plat vyplacat. V predmetnej pravnej veci, na ktort Zalovani a sud prvej indtancie aplikuju vyssie
uvadzané rozhodnutia st zasadné odli$nosti. Zalobca si neuplatiiuje zaplatenie svojho funk&ného
platu, ale odchodné, ako narok suvisiaci so skonenim vykonu svojej funkcie, ktory je systematicky
zaradeny v Prvej hlave Stvrtom diely zakona, na rozdiel od funk&ného platu, ktory je systematicky
zaradeny v Siedmej hlave zdkona s nazvom ,Platové pomery sudcov®. Odchodné, ako narok suvisiaci
so skon&enim vykonu funkcie sudcu preto nemozno stotozfiovat s funkénym platom. Dal$ou zasadnou
odliSnost'ou oproti vy3Sie uvadzanym rozhodnutiam sudov je, Ze Zalobca nie je aktivnym, ale emeritnym
sudcom, €o ma nevyhnutne za nasledok, Ze jeho aktualnym osobnym uradom nie je ,matersky“ sud, ale
Ministerstvo spravodlivosti SR. Podla ustanovenia § 21 ods. 3 a § 87 ods. 3 zak. €. 385/2000 Z. z. sa
odchodné vyplaca najneskor v def splatnosti posledného platu sudcu. Odchodné sa kréati o sumu, ktora
zodpoveda naroku pri skorSom skonéeni vykonu funkcie sudcu, ak bolo odchodné vyplatené. Z dikcie
predmetného ustanovenia pri vyuZziti v8etkych pripustnych vykladov pravnych noriem mozno uzavriet,
Ze toto ustanovenie urCuje posledny mozny termin vyplacania odchodného a spdsob jeho kratenia.
Ustanovenie § 21 ods. 3 Ziadnym spbsobom neur€uje subjekt zodpovedny za vyplatu odchodného.
Podla § 87 ods. 3 plati, Ze osobny urad sudcu vyplati sudcovi jeho splatny plat v pripade skon&enia
vykonu funkcie sudcu vo vyplatnom termine uréenom na vyplatu platu za prislusny kalendarny mesiac.
Ustanovenie § 87 ods. 3 teda vymedzuje subjekt, ktory je sudcovi povinny vyplatit’ jeho splatny plat, a to
osobny urad sudcu. Opét raz ani toto ustanovenie nedefinuje, Ze vyplatu splatného platu sudcovi, ktory
skoncil vykon svojej funkcie zabezpedluje jeho "matersky" sud, na ktorom vykonaval svoju €innost, ale
subjekt zodpovedny za vyplatu oznacuje SirSie ako osobny Urad sudcu. Ak teda sud prvej inStancie a
Zalovani pri ur€eni subjektu zodpovedného za vyplatu odchodného vychadzali z ustanovenia § 21 ods.



3 a § 87 ods. 3 zak. €. 385/2000 Z. z. je namieste uviest aj ustanovenie § 25 ods. 4, ktoré definuje,
kto je osobnym uradom sudcu, v zneni, Ze osobny Urad sudcu je sud, na ktory bol sudca prideleny,
prelozeny alebo do€asne prideleny podla § 12a. Osobny urad sudcu je ministerstvo, ak sudca prerusil
vykon funkcie sudcu alebo ak je sudca poberatefom priplatku za vykon funkcie sudcu alebo pozostaly
po sudcovi poberatelom priplatku k déchodku pozostalych. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
preto vyplyva, Ze zodpovedny za vyplatu odchodného (pri pouZiti ustanovenia § 21 ods. 3 a § 87 ods.
3 zak. €. 385/2000 Z. z.) je v pripade Zalobcu Zalovany 2/, nakolko v €ase splatnosti odchodného, ako
aj k dnednému dfiu je Ministerstvo spravodlivosti SR jeho osobnym uradom. Nie je mozné suhlasit' s
nazorom, Ze Zalovany 2/ sa stal osobnym uradom Zalobcu len pre potreby rozhodovania o narokoch
vyplyvajucich mu z ustanovenia § 95 z&k. &. 385/2000 Z. z. Takyto zaver zo zakona o sudcoch nijako
nevyplyva. Prave naopak Zalovany 2/ sa diiom prerusenia vykonu funkcie sudcu u Zalobcu (18.7.2017)
stal zo zakona (§25 ods. 4 druha veta) jeho osobnym Uradom, a to so vSetkymi povinnostami, ktoré pre
osobny Urad sudcu vyplyvaju z tohto zakona.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( §379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie na pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

9. V sudenej veci sa Zalobca ako emeritny sudca (sudca s preruSenym vykonom funkcie z dévodu
splnenia naroku na vyplatu déchodkovej davky) domaha zaplatenia 35 568,- eur spolu s Urokom z
omeskania 8% ro¢ne od 16.8.2017, ako odchodného pri skon€eni vykonu funkcie sudcu po nadobudnuti
naroku na invalidny déchodok, podla ustanovenia § 21 ods. 2,3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich.

10. Zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej indtancie a zo sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca
od 1.8.1989 do 17.7.2017 vykonaval funkciu sudcu, naposledy s pridelenim na vykon sudcu na
Specializovany trestny sud. S Gginnostou od 1.7.2017 patril Zalobcovi zakladny plat 3 556,80 eur. Diiom
18.7.2017 bol zalobcovi rozhodnutim ministerky spravodlivosti SR &. 47628/2017/42 podfa § 24 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z. vykon funkcie sudcu preruSeny, kedZe splnil zakonnu podmienku naroku na
vyplatu invalidného déchodku. Rozhodnutim ministerky spravodlivosti SR &. 47628/2017/42/497 zo diia
4.8.2017 bol Zzalobcovi priznany mesaény priplatok za vykon funkcie sudcu. Listami zo dfa 7.9.2017 a
8.10.2017 poziadal zalobca predsedu Specializovaného trestného sudu o vyplatenie naroku spojeného
so skon¢enim funkcie sudcu (odchodného), ku ktorému pripojil odpoved ministerstva spravodlivosti
SR, €. 39928/2017/42 podla ktorej vznikol Zalobcovi nérok na vyplatenie odchodného, av8ak v jeho
kompetencii nie je zaviazat predsedu Specializovaného trestného sidu konat spésobom priznania
naroku. Rozhodovat vo veci vyplatenia odchodného je opravneny len predseda Specializovaného
trestného stdu. Zalovani 1 a 2 pravnu dévodnost a vy$ku uplatneného naroku nerozporovali, v konani
bolo spornym to, kto nesie zodpovednost za nevyplatené odchodného, ked Zalovani 1 a 2 namietali
svoju vecnu legitimaciu v spore.

11. Z obsahu Zaloby a priebehu konania v sudenej veci je zrejmé, Zze Zalobca do jedného konania
spojil dve samostatné Zaloby, ktorymi sa domahal zaplatenia rovnakého naroku od dvoch Zalovanych
subjektov. Tento procesny stav nezodpoveda Zalobcom prezentovanému tvrdeniu, Ze si v sudenej
veci uplatfiuje narok eventualnym petitom. Podstatou eventualneho petitu je totiz to, Ze Zalobca Ziada
zaviazat Zalovaného na jeden druh plnenia a len ak objektivnhe nebude mozné vyhoviet prvému petitu,
Ziada zaviazat in eventum na iné plnenie.

12. Podla § 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. tento zakon upravuje postavenie sudcoy, ich prava a povinnosti,
vznik a zanik funkcie sudcu, disciplinarnu zodpovednost sudcov, platové pomery sudcov a ich naroky
po skonc&eni vykonu sudcovskej funkcie. Upravuje aj postavenie prisediacich sudcov z radov ob&anov
(dalej len ,prisediaci®).

13. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. pri skon&eni vykonu funkcie sudcu po nadobudnuti naroku
na starobny déchodok, pred€asny starobny déchodok alebo invalidny déchodok patri sudcovi odchodné
vo vySke zakladného platu, ak funkciu sudcu vykonaval najmenej pat rokov. Tato vymera sa zvySuje
za kazdy dal8i skoneny rok vykonu funkcie sudcu do dosiahnutia 20 rokov vykonu funkcie sudcu o 20
% zakladného platu sudcu a za kazdy dalsi skonéeny rok vykonu funkcie sudcu az do dosiahnutia 24
rokov vykonu funkcie sudcu o 50 % z&kladného platu sudcu. Za 25. rok a za kazdy dalSi skon&eny rok



vykonu funkcie sudcu sa odchodné zvySuje o jeden zakladny plat, najviac vSak do vySky desatnasobku
naposledy uréeného zakladného platu sudcu.

14. Podla § 21 ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z. z. odchodné sa vyplaca najneskdr v defl splatnosti
posledného platu sudcu. Odchodné sa krati o sumu, ktora zodpoveda naroku pri skorSom skonéeni
vykonu funkcie sudcu, ak bolo odchodné vyplatené.

15. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu
zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené
tymto zakonom. Za $tat v tychto vztahoch kona Ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pésobnost
upravuje osobitny predpis.

16. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. vykon funkcie sudcu sa zac¢ina diiom zloZenia sfubu a
skondi sa v def zaniku funkcie sudcu alebo v den preruenia vykonu funkcie sudcu, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 25 ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z. z. osobny Urad sudcu vedie pisomnosti tykajuce sa sudcu
a vykonu jeho funkcie v osobnom spise sudcu. Sudca ma pravo byt obozndmeny s obsahom osobného
spisu a s tym, ak je jeho osobny spis predlozeny alebo odstupeny inému sudu alebo Ustrednému
organu Statnej spravy sudov a s dbvodmi takého postupu. Osobny uUrad sudcu poskytne sudcovi odpisy
pisomnosti, ktoré su uloZzené v jeho osobnom spise, a umozni mu robit’ si vypisy z pisomnosti a fotoképie
pisomnosti uloZenych v jeho osobnom spise.

18. Podla § 25 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. osobny urad sudcu je sud, na ktory bol sudca
prideleny, prelozeny alebo do¢asne prideleny podla § 12a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2000/385/20200101?ucinnost=17.7.2017>. Osobny urad sudcu je ministerstvo, ak sudca prerusil
vykon funkcie sudcu alebo ak je sudca poberatefom priplatku za vykon funkcie sudcu alebo pozostaly
po sudcovi poberatelom priplatku k déchodku pozostalych.

19. Imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania je preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
alebo pasivnej, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta (podporne pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/205/2009
z 29.6.2010, nalez Ustavného sudu SR, I. US 407/2016 - 37 zo diia 12.12.2017). Vecna legitiméacia
vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v koneénom désledku vedie k uUspechu alebo
neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie stran konania v hmotnopravnom vztahu.
Strana sporu, ktora je nositefom tvrdeného hmotného prava ma aktivnu vecnu legitimaciu a strana
sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud méze navrhu
vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje tu osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti a ak tuto
skuto€nost nepreukaze, sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. O
nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalovaného ide v tom pripade, ak niekto, o kom Zalobca v Zalobe
tvrdi, Ze je vylu€nym nositelom hmotnopravnej povinnosti alebo opravnenia o ktoré v konani ide, tymto
nositelom nie je, pripadne nie je nositelom vyluénym. V sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost
za volbu Zaloby, za jej obsah , za formulaciu petitu a oznagenie zodpovednostného subjektu.

20. Citované ustanovenie § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. upravuje charakter vztahu sudcu a Statu
a ustanovuje, Ze vztah sudcu a Statu je vztahom verejnopravnym. Nejde teda o vztah pracovnopravny
medzi sudcom a sudom, ani o sluzobny pomer sudcu k sudu, na ktory bol na vykon funkcie prideleny.
Ide o verejnopravny vztah Gstavného ginitel'a k $tatu, pretoZe v jeho mene vykonava svoju funkciu. Stat
je tym subjektom, ktorému vo vztahu k sudcovi vznikaju prava a povinnosti . V zmysle § 34 zakona &.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch vo veciach tykajucich sa postavenia sudcov v ich osobithom pravnom
vztahu k Statu kona za tat Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré vykonava spravu sudov ako Ustredny
organ Statnej spravy pre sudy. Odchod sudcu z vykonu ustavnej funkcie do déchodku je spojeny s
narokom na odchodné limitované desatnasobkom zakladného platu sudcu, ked za 25. rok a za kazdy
dalsi skongeny rok vykonu funkcie sudcu sa odchodné zvySuje o jeden zakladny plat, najviac vSak do
vysky desatnasobku naposledy uréeného zdkladného platu sudcu (§ 21 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.).
KedZe Zalobca ako verejny Cinitel je v pravnom vztahu so Statom, je potom aj Stat tym subjektom, ktory je
zodpovedny za uspokojenie zdkonnych narokov sudcu a to prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
SR ako organu spravy sudov, a pokial v systéme spravy tohto rezortu nebol narok sudcu na odchodné



uspokojeny je zalovany1/ v kon¢enom ddésledku tym, subjektom ktory v pravnom vztahu sudca - Stat
za dany stav nesie vo¢i nemu zodpovednost za neuspokojeny narok. Tento zaver nepriamo podporuje
aj ustanovenie § 65 ods. 5 zdkona €. 385/2000 Z. z., podla ktorého za uspokojenie platovych narokov
sudcu zodpoveda Stat. Nepriamo preto, lebo zakon €. 385/2000 Z. z. nedefinuje narok na odchodné
ako platovy narok, ale hovori o odchodnom, ako o osobitnom naroku pri skon€eni vykonu sudcovskej
funkcie, Comu zodpoveda aj ustanovenie § 1 veta prva zakona &. 385/2000 Z. z., podfa ktorého tento
zakon upravuje postavenie sudcov, ich prava a povinnosti, vznik a zanik funkcie sudcu, disciplinarnu
zodpovednost sudcov, platové pomery sudcov a ich naroky po skonéeni vykonu sudcovskej funkcie. |
ked narok na odchodné je splatny najneskor v defi splatnosti posledného platu sudcu (§ 21 ods. 3 zakona
€. 385/2000 Z. z.) a tento plat sudcovi v pripade skon&enia vykonu funkcie sudcu vyplaca vo vyplatnom
termine uréenom na vyplatu platu za prislusny kalendarny mesiac osobny urad sudcu ( § 87 ods. 3,
§ 25 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.), nezbavuje tato skutoCnost’ Stat zodpovednosti za uspokojenie
peniaznych narokov sudcu, pretoZe osobny urad len zabezpec&uje plnenie uloh, ktoré Statu vyplyvaju
z verejnopravneho vztahu sudcu a Statu podfa zdkona &. 385/2000 Z. z.. Vzhladom na uvedené sa
potom Zalobca spravne domahal svojich narokov vodi Statu, za ktory kona Ministerstvo spravodlivosti
SR ako ustredny organ Statnej spravy sudov a len tento subjekt podfa nazoru odvolacieho sudu k ¢asu
prejednavania veci disponuje pasivnou vecnou legitimaciou k uplathnenému naroku, ktory sa vyplaca z
prostriedkov Slovenskej republiky vy¢lenenych na tento ucel Ministerstvom spravodlivosti SR.

21. Kazda zo stran sporu podporila svoju pravnu argumentaciu rozhodnutiami z inych pravoplatne
skonenych veci ohfadom pefaznych narokov sudcu, vzniknutych v spojeni s vykonom funkcie.
Odvolaci sud k tomu prednaSa, Ze favorizacia inej pravoplatne skonéenej veci, pokial tato nebola
predmetom vecného prieskumu Najvy§Sim sudom SR, respektive publikovana v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sudov SR, alebo opakovane rozhodnuta vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho siudu nezodpoveda principu predvidatefnosti sidneho rozhodnutia a takéto rozhodnutia
inStan¢ne rovnocennych sudov nemaju fakticki zavaznost pre iné - podobné pripady prejednavané
sudmi.

22. Medzi stranami konania nebola sporna vy$ka Zalovaného naroku. Zalobca vykon funkcie sudcu
vykonaval v trvani 28 rokov, konkrétne v obdobi od 1.8.1989 do 17.7.2017 ( &. I. spisu 5) za ktoré mu v
zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 285/2000 Z. z. patri odchodné v najvy$Sej pripustnej vyske t.j. 35. 568,-
eur, ktora je desatnasobkom jeho zakladného platu 3 556,80 eur .

23. Rovnako ako kazdy iny dIZnik, aj Stat nesie zodpovednost za oneskorené plnenie, ktorym sa dostava
do omeskania. Zakon €. 385/2000 Z. z. osobitne dany pravny stav neriesi, ale v ustanoveni § 150 ods.
1 upravuje, Ze na osobitny vztah sudcu sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu , ak
tento zakon neustanovuje inak, prifom poznamka pod €iarou odkazuje na zakon €. 311/2001 Z. z. -
Zakonnik prace. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace plati, Ze ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje
inak, vztahuju sa na pravne vztahy v3eobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (dalej aj OZ). Obc&iansky zakonnik vychadza z Uvahy, Ze uUroky
z omeSkania plnia funkciu pau8alizovaanej nahrady Skody (§ 519 OZ), ktora veritelovi vznikla tym, Ze
nemohol po dobu omeSkania vyuzit istinu dlhu. Institut drokov z omeskania vo vieobecnosti pIni funkciu
zabezpe&ovaciu, sankénl a kompenzaénd, o plati aj pre prejednavany pripad. Zalobca v sudenej veci
Ziadal urok z omeskania od 16.8.2017, ako prvého diia po splatnosti odSkodného drfiom 15.8.2017 (§
21 ods. 3 zakona €. 385/2000Z.z.).

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3 ods.
1 v spojeni s § 10c upravuje, Ze ak vztah vznikol do 1.2.2013 je vyska urokov z ome8kania vyssia o 8
percentualnych bodov ako zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, pricom od 16.3.2016 zodpoveda tejto vySke urok z omeskania 8%.

25. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, kedze Zalobcovi vznikol
voci Zalovanému 1/ narok na zaplatenie odchodného aj s prislichajucimi irokmi z omeSkania vo vyroku,
ktorym zamietol Zalobu proti Zalovanému 1/ postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalovany 1/
je povinny zaplatit Zalobcovi 35. 568,- eur, spolu s urokom z ome$kania 8% ro¢ne od 16.8.2017do



zaplatenia, v lehote do troch dni . Pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu proti Zalovanému 2/ postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 2, v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalovany 2/ bol v odvolacom konani plne Gspes$ny, preto mu bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Vo vztahu k zalovanému 1/ vzhladom na
zmenu rozhodnutia rozhodol odvolaci sud o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho)
a Zalobcovi so zretelom na jeho plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V
zmysle § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 .
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



