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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s., Staré
Granty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastUpeny advokatom: JUDr. Vratislav Steffek, Nam. Martina
Benku 6, Bratislava, proti Zalovanej: B. H., narodena XX XX.XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie 504,78
eur s prislusenstvom, o odvolani spravcu zalovanej: JUDr. Peter Sopko, Paulinska 24, Trnava, proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/105/2016-21 zo dna 20.9.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 219,78 eur s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od 24.4.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 488, § 489 Obcianskeho
zdkonnika, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. f), j), k), § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 10c, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., § 470 ods. 1 a 2, § 290, § 297, § 232 ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods.
1 a 2, Civilného sporového poriadku, &l. 17 Zakladnych principov CSP.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze ,Zaloba bola podana dévodne len z Casti. Strany
sporu uzavreli zmluvu o Uvere, ktord ma charakter spotrebitelského Gveru v zmysle ustanovenia § 1 ods.
2 ZSU, na z&klade uzatvorenej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske
750,00 eur za odplatu vo vy3ke 285,00 eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom v dohodnutych splatkach. Nakolko zmluva
0 Uvere uzavreta medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia §
1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vy$ku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 102,38 eura (resp. 3,75 eura pri
prvych troch splatkach) bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny, iroku a poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel
vodi diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Dalej zmluva neobsahuje zékladnu obsahovu
nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to roénu percentudlnu mieru nakladov,



nakolko tato nie je uvedena v Casti, ktora upravuje naklady spojené s Cerpanim Uveru a cenu Uveru
(v tejto €asti zmluvy je uvedeny iba udaj o priemernej RPMN), ale iba v obchodnych podmienkach,
preto sud udaj o RPMN povaZoval za v zmluve neuvedeny. Rovnako chyba v zmluve aj obsahovéa
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, a sice termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru.
Lehota splatnosti je ur€ena iba po¢tom splatok, o nemozno povaZovat za suladné s vyssie citovanym
ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.

Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanej sa povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema néarok na
zaplatenie uroku z Uveru ani odmeny za poskytnutie Uveru, t.j. odplaty vo vyske 285,00 eur, ale len na
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. KedZe Zalovana zaplatila z poskytnutého Uveru vo vySke
750,00 eur Cast’ vo vyske 530,22 eura, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi zvySnu Cast
poskytnutych penaznych prostriedkov v sume 219,78 eura (750,00 eur - 530,22 eura).

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dfia 24.04.2013, kedze k zosplatneniu
uveru doslo diia 23.04.2013, a preto ma Zalobca s poukazom na § 10c a § 3 ods. 1 (v zneni u€innom
do 31.01.2013) nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o
8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu. Ku driu omeskania Zalovanej s plnenim penazného dlhu bola vySka zakladne;j
urokovej sadzby 0,75%. Zalobca tak ma popri diZznej istine narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 8,75% (8 + 0,75%) ro€ne z priznanej dlznej sumy 219,78 eura odo dfia omeskania zalovanej s
plnenim pefazného dlhu, t.j. odo dfia 24.04.2013, do zaplatenia.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov sud povazoval narok Zalobcu za odévodneny len v €asti o
zaplatenie sumy 219,78 eura s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 219,78 eura od
24.04.2013 do zaplatenia, preto Zalobe tejto €asti vo vyroku I. vyhovel, a vo zvySku Zalobu vo vyroku
Il. ako nedévodnu zamietol.

S prihliadnutim na vysku istiny s prislusenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanu, urdil
sud Zalovanej v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
ked Zalobcovi bola zo sumy 504,78 eura s prisluSenstvom priznana suma 219,78 eura s prislusenstvom,
z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 44% a hruby Uspech Zalovanej 56%, a teda konecny Cisty
uspech Zalovanej je 12% (56 - 44), ¢o v kone¢nom dbsledku znamena pravo Zalovanej na nahradu
ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko vSak v konani UspeSnejse;j
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej vo vyroku lll. pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Sud ma pritom za to, Ze v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov zalovanej uvedenym
spOsobom, t.j. o ndroku na nahradu trov konania, ako aj o vySke trov konania jednym rozhodnutim. V
prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut najprv spésobom, Ze sa Zalovanej priznava pravo
na nahradu trov konania vo vyske 12% trov konania a nasledne uznesenim rozhodnut, Ze Zalovana
ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 0,- eur. Takyto postup by bol v rozpore z vySsie citovanym
¢lankom zakladnych principov a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto predlZovanie rozhodovania o
trovach konania v obdobnych pripadoch®.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie spravca Zalovanej. V odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava s odkazom na ust. § 47 ods. 1 a 4 zakona €. 7/2005 Z.z. z dévodu, Ze diiom 22.7.2016
bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz, doSlo zo zakona k preru$eniu sudneho konania, pri¢om sud
rozhodol v ase kedy bolo konanie zo zakona prerusené, teda sud rozhodol v rozpore so zdkonom.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

5. K odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.
6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie

bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie



pripustné (§ 356 pism. b) Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu Zalovanej je dévodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku zrusit’ a konanie podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov zastavit'.

7. Odvolaci sud z verejne dostupnych udajov, teda z idajov z Obchodného vestnika zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/23/2016 zo dna 14.07.2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 140/2016 diia 21.07.2016, bol na majetok Zalovanej ako dlznika vyhlaseny konkurz. Na zaklade
ustanovenia § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,ZKR") nastali zo zakona uc&inky preruSenia konania. Dévod preruSenia konania
odpadol po tom, o Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 36K/23/2016 zo dna 21.10.2019 zrusil
konkurz na majetok Upadcu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Nasledne Okresny sud Trnava vydal
dfia 16.12.2019 uznesenie sp. zn. 36K/23/2016, ktorym odvolal JUDr. Petra Sopku, so sidlom kancelarie
Paulinska 24, 917 01 Trnava z funkcie spravnu upadcu: B. H., narodena XX. XX XXXX, XXX XX A. XXX.
Uznesenim Okresného sudu Trnava &€.k. 25NcKR/1/2020 zo dia 02.03.2020 Zalovanu oddlzil.

8. Podla § 166a ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 166e ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Podla § 166e ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, na nevymahatelnost pohladavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez nadmietky
diznika. Organ verejnej moci je povinny hfadiet na diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala
nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

11. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podfa &lanku 4 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, (1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. (2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

13. Predmetom konania je zaplatenie pohladavky z nezaplateného uveru, pricom pohladavka vznikla
pred drfiom vyhlasenia konkurzu. Pohladavka preto mohla byt uspokojena iba v konkurze. Rozhodnutim
o oddlZzeni Zalovanej vznikol stav, ktory neumoZzZfuje sudu pokraovat v konani a autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Pohladavka, ktoru si Zalobca v konani uplatfiuje, sice nezanikla, ale stala sa
nevymahatelnou.



14. Zakon o konkurze a restrukturalizacii, ani zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), neobsahuju vyslovnu tpravu, akym spdsobom ma sud v takomto
pripade postupovat. K vyhldseniu konkurzu na majetok Zalovanej ako dlZznika doSlo rozhodnutim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/23/2016 zo dna 14.07.2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 140/2016 dna 21.07.2016, teda skor, ako sud prvej inStancie rozhodol v sudenej veci diia 20.09.2016
rozsudkom. Sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked v preskimavanom pripade rozhodol vo
veci samej rozsudkom, kedZe neboli splnené podmienky na vydanie akéhokolvek rozhodnutia vo veci
samej, nakofko sud prvej inStancie nebol dalej opravneny vo veci konat’ a rozhodnut' rozsudkom, ale
bolo jeho zdkonnou povinnostou ex offo konanie zastavit. Preto odvolaci sud po tomto zisteni pristupil k
zastaveniu konania v sulade s ustanovenim § 167e zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to po predchadzajiucom zruSeni napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. U&elom
ustanovenia § 167e zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je jednoznacne zastavenie konania bez rozhodnutia o uplatnenej pohfadavke, ktora
pohladavka mdze byt uspokojena iba v konkurze, preto podla odvolacieho sudu zastaveniu konania
musi predchadzat zruSenie napadnutého rozsudku o predmetnej pohladavke, na ¢om je v podstate
koncipovany aj sam Civilny sporovy poriadok, ktory so zastavenim konania odvolacim sudom vzdy viaze
i zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla ustanovenia § 396 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a contrario, vychadzajuc zo situacie, ze zakonnym ddévodom zastavenia konania bola objektivna
skutocnost, a to vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej ako zakonny dévod zastavenia konania, ku
ktorej pravnej skutoCnosti doslo az v prebiehajicom konani (v konani pred siudom prvej indtancie), ¢im
potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat’ zavinenie na zastaveni konania,
preto potom ani ziadna zo stran sporu neméze mat’ pravo na nahradu trov konania.

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



