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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.augusta 2020
prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovaného

E.F,

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom U. P., prechodne bytom B., F.O. & X/X, t.&. vo vykone vézby v Ustave
na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/30/2020 zo dfia 29.aprila 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany E. F. uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a), pism. d) Trestného zakona a § 139 ods.1 pism. ¢) Trestného zakona a zo zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods.1, ods.2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a § 139 ods.1 pism. c) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze 1) v €ase od 17.00 hodiny
do 17.27 hodiny dfia 19. novembra 2019 v byte na adrese F. O. &islo X/X v B., po predchadzajucom
verbalnom konflikte udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare poSkodenu svoju druzku W. V., ktorej vzapati
povedal ,ESte raz mi odpapulujes, tak to nerozdychas do ranal!“ a nasledne jej zac¢al opat’ vulgarne
nadavat, pri¢om jej priloZil plynovu pistol ku hlave, ktort vSak poSkodena povazovala za pravu a povedal
jej ,ESte raz, zabijem ta!“, na o W. V. povedala, Ze zavola Policiu a obZalovany jej odpovedal ,Kym
pridu, zabijem tal“, ktoré konanie u poskodenej W. V. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot,

2) dia 19. novembra 2019 v pribliznom €ase od 17.00 hodiny do 17.27 hodiny v byte na adrese
F. O. &islo X/X v B., po&as slovného konfliktu vyvolaného tym, Ze poSkodena - druzka obZalovaného W.
V. odmietla dat' obZalovanému zasobnik do plynovej pistole, ktord obZalovany drzal v ruke, pristupil k
nej, priloZil jej pistol ku hlave a povedal jej ,Daj mi ten zasobnik, lebo ta zabijem“, na ¢o poskodend zo
strachu telefonicky privolala Policiu.

Bol za to odsudeny podla § § 189 ods.2 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.5
Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) k uhrnnému nepodmieneénému trestu odfatia slobody v
trvani pat rokov. Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podfa § 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona
mu sud ulozil trest prepadnutia veci a to 1 kus plynova pistol so zdsobnikom znacky ZORAKI, typ
M 906, vyrobné Cislo: XXXXX a 4 kusy nabojov do plynovej pistole 9 mm PA PV. Podfa § 60 ods.5
Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného E. F.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 Tr.zak.,



ked obZalovanému mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody. Vynimoc€nost tohto ustanovenia vyplyva uz
z jeho nazvu, mozno jeho pouzitie odévodnit okolnostami skutku, pokial vyrazne vyboc€uju z obvyklych
pripadov takychto trestnych €inov. U pomerov pachatela sa zase vyZaduju také okolnosti, z ktorych je
zrejmé, Ze trest uloZzeny pachatelovi v rdmci trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie
ako ini pachatelia. Malo by ist predovSetkym o rodinné a osobné pomery typu starostlivost o po&etnu
rodinu, vacsi poCet osbb zavislych na pachatelovi, vdZzna choroba pachatefa a pod... Nie je mozné
pritom opomenut zavaznost trestného €inu, spésob jeho spachania voéi poskodenej v pritomnosti
deti. O povahe obZalovaného sved¢i vypoved poskodenej, voci ktorej sa uvedenym spésobom spraval
beZne. ObZalovany bol napokon doposial 6 krat sudne trestany aj za nasilnu trestnu €innost. Rodinné
pomery, ktorymi sud oddvodnil zniZzenie trestu obZalovanému neboli dostatocne zdévodnené. Trest
ma pOsobit’ preventivne na obZalovaného, ale aj na ochranu samotnej poSkodenej. Trest nevystihuje
charakter skutku, a nie je dostato€ny na napravu pachatefa. Nevyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou, a ani neodradi inych pachatefov od pachania trestnej €innosti. Za nedévodné povaZzuje
prokurator aj uloZenie znizeného trestu s poukazom na zmensenu pri¢etnost’ obzalovaného, ked mu
sud prvého stupria neulozil ani ochranné liecenie. Navrhol preto zruSit' rozsudok vo vyroku o treste a
ulozit obZalovanému podfa § 189 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1
Tr.zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator na dévodoch odvolania zotrval. ObZalovany
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany dal na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine predmetom
preskumavania v odvolacom konani bol odvolanim prokuratora napadnuty vyrok o treste.

K odvolanim prokuratora napadnutému vyroku o treste je predovSetkym potrebné uviest, Ze odvolaci
sud sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia na hodnoteni osoby obZalovaného. Sud prvého
stupfia pritom svoj nazor na osobu obZalovaného, ale aj na primerany trest, spravne a dostato¢ne
presvedcivo oddvodnil s tym, Zze jeho vyhlasenie o vine v danej veci zohfadnil v zmysle nazoru
Najvyssieho sudu SR vyjadreného v stanovisku Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017.

Sud prvého stuphia pri priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. postupoval spravne,
ked obZalovany svoj skuto priznal a Uprimne olutoval.

KedZe v konani obzalovaného doSlo ku gradacii, kedy sa uz dopustil v minulosti obdobného konania,
pre ktoré bol nasledne aj priestupkovo postihnuty, ale aj suidom odsudeny, spravne mu sud prvého
stupfia priznal dve pritaZujuce okolnosti, teda Ze bol uz sudne trestany a spachal viac trestnych &inov.

Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s nazorom prokuratora v tom, Ze uloZzeny mimoriadne znizeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov by bol neprimerane mierny tak, ako tuto podmienku pre zruSenie
vyroku o treste odvolacim sudom vyzaduje ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Odvolaci sud nie je takého nazoru, Ze by namietané hodnotenie osoby obzalovaného sudom
prvého stupfia, vratane potrieb jeho prevychovy, nevyhnutne muselo viest' k uloZeniu eSte vysSieho
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Trestna sadzba u trestného €inu podla § 189 ods. 2 Tr. zak. je
vo vymere Styri roky az desat rokov, pri€om s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak. upravujuce
opatovné spachanie zlo€inu bola tato spravne u obzalovaného sidom prvého stupna upravena na 7
rokov a Z 10 rokov.

Ani prokuratorom uvadzany zaujem vSeobecnej (generalnej) prevencie nemdbze viest k uloZeniu
.represivneho” trestu (ak takyto trest nevyplyva priamo zo zakona) tak, Ze sa uprednostni tato zlozka
trestu pred vychovnou zloZkou trestu tak, ako to navrhoval prokurator v odévodneni svojho odvolania.

Ohladom okolnosti na strane obZalovaného je potrebné uviest, Ze zo znaleckého posudku na jeho
osobu vyplynulo, Ze obzalovany sice netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, avSak mal v
Case skutku o jednu tretinu CiastoCne znizenu schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania, a o
dve tretiny mal pre opilost' zniZzenu schopnost ovladat svoje konanie. Hoci je zavisly od alkoholu, znalec
mu nenavrhol uloZit ochranné lie€enie, ktoré by u neho nesplnilo svoj u€el. Nemozno teda prisvedgCit
argumentom prokuratora o neulozeni ochranného lie€enia obZalovanému, pokial sud prvého stupna
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku.



Du8evna porucha, ktord sposobuje stav nepriCetnosti - teda aj zmensenej pricetnosti, moze byt jednak
dihotrvajuca alebo prechodna. Dudevné poruchy, ktoré naj¢astejSie mézu viest k nepricetnosti - teda aj
zmenSenej pricetnosti su: schizofrénia; chorobné dusevné stavy, vyvojové opozdenia, slabomyselnost
ainé. Kratkodobou dusevnou poruchou je napr. patologicky afekt.

Prave takuto kratkodobu duSevnu poruchu si pachatel méze privodit’ pozitim navykovej latky, za ktoru
sa podfa § 130 ods. 5 Tr. zak. povazuje aj alkohol. V tomto ustanoveni Trestného zdkona je pritom
vyslovne uvedené, Ze aj alkohol mdze nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka, ale aj jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti.

Zatial o pri stave nepriCetnosti zavinenej poZitim alkoholickych napojov (mrakotny stav) je z pohladu
jej vplyvu na trestnu zodpovednost vyznamné, ako formou zavinenia sa pachatel dostal do stavu
nepriCetnosti (patologicka opilost, nedbanlivostné privodenie kratkodobej dusevnej poruchy, privedenie
do stavu neprietnosti v umysle spachat trestny €in). Pri zmenSenej pri€etnosti spdsobenej pozitim
alkoholickych napojov nedbanlivostné privedenie sa do takéhoto stavu nevyluCuje moznost jej vplyvu
na vymeru trestu, vratane moznosti mimoriadneho zniZenia trestu.

K tomu senat odvolacieho sudu poukazuje napr. aj na publikované rozhodnutie R 17/1993, z ktorého
pravnej vety vyslovne vyplyva, Ze stav zmenSenej pri€etnosti moze byt spésobeny aj v ddsledku opitosti.

Z prejednavaného pripadu pritom jednozna&ne vyplyva, Ze spachana trestna Cinnost ide prakticky
vyluéne na vrub pozitého alkoholu obZalovanym, ked inak nie je hodnoteny ako osoba so sklonmi
k nasilnickemu alebo agresivnemu konaniu. NavySe sa jednalo vyluéne o verbalnu agresivitu
obzalovaného, teda bolo potrebné vziat do Uvahy aj tuto okolnost’ spachania skutku.

Z tychto dbévodov sa senat odvolacieho sudu stotoznil s vyrokom o treste odrfatia slobody v
rozsudku sudu prvého stupfia, vratane pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Na vyZivu
obZalovanym su odkazané 2 maloleté deti, a preto trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory inak
ani nemozno povazovat za kratkodoby, zodpoveda aj ustanoveniu § 34 ods. 3 Tr. zak. tykajuceho sa
¢o najmensieho vplyvu trestu na rodinu pachatela. Ulozena sankcia sudom prvého stupna v podobe
trestu odnatia slobody je v dostato¢nej miere spdsobila zabezpedit aj ochranu spolo¢nosti, ako na tento
ucel trestu poukazoval v odvolani prokurator.

Z pripojeného spisového materidlu bolo zistené, Ze v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.zn.
3T/186/2009 bol podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, priom sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia osvedcil. UrCity prevychovny efekt tohto vykonaného trestu odnatia
slobody teda nemozno prihliadnut.

Preto spravne sud prvého stupfia vyhlasenie obzalovaného o vine premietol do pouZitia ustanovenia

o mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody. Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval
odvolanie prokuratora za dévodné, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



