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Spisova znacka: 24Co0/197/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: K. V., narodena X.X.XXXX, bytom Y. XXX, o
zaplatenie 1.424,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava,
€. k. 27Csp/27/2019-63 zo dna 4.9.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancieru$i a vecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. sud
Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok ozna€eny v zahlavi sud prvej indtancie pravne odovodnil ust. § 497 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 2, § 53 0ds. 2, § 54 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010
Zz.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 26.7.2013 uzatvorili strany sporu Zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 0000 0000 0006 4103, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver
2.000,- €, ktory sa zaviazala splatit v 120. splatkach po 38,80 € mesacne vzdy 20. dfia v mesiaci,
splatnost prvej splatky bola 20.8.2013 a poslednej 20.7.2023. Urokovéa sadzba bola dohodnuta 19,9%
rocne, RPMN 22,17%, priemerna RPMN 19,47%. Celkova Ciastka, ktord musi Zalovana zaplatit’ je
4.656,00 € (38,80 € x 120,00 €). Dria 20.12.2018 vystavil Zalobca Zalovanej opakované upozornenie,
ktorym Ziadal o zaplatenie dlZnej sumy 58,47€ do 25.12.2018 vratane zmluvnej pokuty 15,00 € z dévodu,
Ze Zalovand dizi ku danému diiu omeskané splatky vo vy8ke 43,47 €. Diia 22.2.2019 vyzval Zalovanu na
predCasné splatenie Uveru vo vySke 1.572,11 € s prisluSenstvom bliZz8ie neSpecifikovanym do 22.2.2019
z dévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti. Vyzvu Zalovana prevzala 6.3.2019. Z prehladu splatok
sud zistil, ze zalovana zaplatila do pred€asného zosplatnenia Uveru sumu 2.454,84 €, posledna uhrada
bola diia 20.11.2018 vo vyske 10,44 €. Zalobca zapogital splatky na istinu 575,32 €, arok 1.879,52 €.
Ku diiu zosplatnenia evidoval nesplatenu istinu vo vySke 1.424,68 €. Od toho ¢asu Zalobca neeviduje
Ziadnu splatku. V Zalobe zddvodnil jednotlivé uplatnené naroky s odkazmi na rozhodnutia sudov a k
Zalobe pripojil tabulky obsahujuce vypocet kapitalizovanych urokov a urokov z omeskania.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze “vykonanym dokazovanim (na zaklade Zalobcom
predloZenych listinnych d6kazov) sud nepovazuje za preukazané skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca v
Zalobe uviedol. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie
povinnosti relevantne® tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, UpIné, podstatné a



rozhodujuce) ma pre strany sporu procesnopravnu sankciu, konkrétne v podobe prehry sporu. Prejavi
sa teda v meritdrnom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu a riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost v materidlnom zmysle urCitej korekcie
a mbze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku dalej len ,CSP“). Tento materialny korektiv vS§ak nemdze nahradzat procesnu
aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Inak povedané, siud nemdze vyzyvat strany sporu na predloZenie
alebo oznadenie takych listinnych dokazov, aby jej zabezpecil vyhru v spore. Uplatneny narok nie je ani
po skutkovej a ani pravnej stranke narocny. Je preto len zodpovednostou Zalobcu, akym spésobom
preukaze svoj tvrdeny narok. Nemdze sa spoliehat na to, Ze ho na nedostatky upozorni sud alebo
Zalovany. Naopak, CSP kazZdej zo stran sporu uklada povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Uverova zmluva je z pohladu pravnej kvalifikdcie zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zaroveri spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 Obgianskeho zékonnika. Pravny
vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou tverovou zmluvou je tak nevyhnutné posudzovat aj podla
zakona o spotrebitelskych uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
zakon o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost
pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Pristupujuc k skumaniu jednotlivych obsahovanych néleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva obsahuje
udaj o RPMN, av8ak nie su v nej uvedené vSetky predpoklady pouzité na jej vypocCet. V zmysle §
9 ods. 2 pism. j) zakona 129/2010 Z.z.. Zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat
vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit’ i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoznujucej posudit’ vyhodnost' Uveru, o nepochybne ma
zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit' do Uverového vztahu s veritefom.

Uvedeny obsahovy nedostatok zmluvy ma za nasledok, Ze Uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) cit. zakona povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial sa teda uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov a Zalovanej bola poskytnuta Zalobcom z titulu iveru suma 2.000,00 €, pric¢om zaplatila
2.4547,84 €, teda viac ako jej bolo poskytnuté, sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analégie
podla &l. 17 CSP. PIne uspesnej Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania, nakolko moznost' priznania
nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanej v tomto konani preukazatefne Ziadne ucelne vynalozené vydavky
ako trovy konania nevznikli. Sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn. 6Cdo 544/2015).”

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. S argumentmi sudu prvej indtancie sa
Zalobca nestotoZfiuje a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a odévodriuje odvolanie tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.).
K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a bremeno tvrdenia, Zalobca uvadza, Ze
z odbévodnenia rozsudku nie je zistitelné, ktoré konkrétne zakonné ustanovenie a akého pravneho
predpisu sa stalo zakladom zaveru sudu. Zalobca ma za to, Ze sid svoj nazor vecne ani pravne blizsie
nespecifikoval. Rozsudok nikde neobsahuje bliZzSie odévodnenie tvrdenia sudu o tom, v &om konkrétne
spociva neunesenie dékazného bremena a bremena tvrdenia, kedZe sud uviedol, Ze nepovaZuje za
preukazané skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca v Zalobe uviedol. Zalobca méa za to, Ze zo Zaloby, z
predloZzenych listinnych dékazov priloZzenych k Zalobe ako aj z vyjadrenia Zalobcu zo dfa 2.7.2019
jednoznacne vyplyva dovodnost aj vyska uplatneného naroku Zalobcu a tvrdenie sudu o neuneseni
dékazného bremena preto podfa nazoru Zalobcu neobstoji. Rozhodnutie sudu prvej instancie je tym v
uvedenej Easti nepreskumatelné. Vydanim nepreskiumatelného rozhodnutia sa stranam sporu brani v
moznosti uplatfiovat’ svoje prava a opravnené zaujmy. V sporovom konani musi sud v8ak poskytovat
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a zaujmov. Vydanie
nepreskumatelného rozhodnutia je v rozpore so zasadami spravodlivého stdneho procesu (Cl. 46



Ustavy SR). Sud prvej indtancie zatazil rozsudok vadou, pre ktoru je potrebné napadnuty vyrok zrusit.
Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (zavery vyplyvajuce zo Stanoviska obcianskopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu SR z 03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR a
rozhodnutie sudov Slovenskej republiky 1/2006 pod &. 2). Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského
sudu KoSice €. 11C0/49/2018-135 zo dfia 26.2.2018. Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelfa (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dna
25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatury povaZuje za protidstavné a aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so
zretelom na preukéazané skutkové a pravne skutognosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu Trnava &. 25Co0/109/2017-81 zo diia 11.7.2018, uznesenie Krajského
sudu Trnava &. 10Co/150/2018 zo dria 19.3.2019.

K nezakonnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia, Zzalobca uvadza, Ze Zalobca poukazuje na
skuto€nost, ze sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie a postupoval v rozpore so
zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu,
ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia
povazuju za nesporné. Zalobca méa za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Sud v
odbévodneni rozsudku (ods. 21 uviedol, Ze Zalovana nemala namietky voci Zalobe. V uvedenom Zalobca
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018, aj na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava €.k. 10C0/333/2017 z 31.1.2019. Je dévodné konStatovat, Zze sud prvej inStancie
nepostupoval vySsie uvedenym spdsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v désledku
¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej in§tancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy
proces. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na prejednaciu zasadu civiiného sporového konania, je potrebné
prihliadat’ na to, Ze v sulade s touto zasadou je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to
aj v spotrebitel'skych sporoch, iny postup sudu je v rozpore s pravom strany na spravodlivy proces.

K tvrdeniu sudu, Ze zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, Zalobca uvadza,
Ze vSetky predpoklady pouzité na vypolet RPMN v zmluve uvedené su, a ide o nasledovné: vyska
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna
splatka, poplatok za poskytnutie Gveru, datum zmluvy. Citoval prilohu &. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Zakon
nepozadoval a ani v su€asnosti nepoZaduje, uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN
a nepozadoval ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat, ako predpoklady
pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, €o banka, ako
vyplyva z vySSie uvedeného, splnila. Zmyslom zakona nie je bezucelny formalizmus alebo vynucovanie
nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ugelu. Ugelom je dosiahnut zrozumitefnost zmluvy
pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku, a mame za to, ze v3etky nalezZitosti
uvedené v zmluve boli dostatoéné.

Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 14Co/26/2017 zo dha 27.3.2018,
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/237/2017-124 zo dna 26.9.2018.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného
zaplatit' dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je



dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.424,68 eur, Uroku 86,55 eur s Urokom
z omeskania 0,88 eur, urokom 19,90% z nezaplatenej istiny 1.424,68 eur od 23.2.2019 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5% roCne z nezaplatenej sumy 1.424,68 eur od 23.2.2019 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov od 23.2.2019 do zaplatenia. Sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho
konania posudit, €i sud prvej inStancie spravne a zakonne Zalobu zamietol.

9. K zaveru sudu prvej inStancie vyhodnotit’ Uver za bezuro&ny a bezpoplatkov a to pre chybajucu
nélezZitost zmluvy podfa § 9 ods. 1 pism. j) zdkona & 129/2010 Z.z., konkrétne neuvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov odvolaci sud zastava
nasledovny pravny nazor.

10. K najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru je udaj o jeho ro¢nej
percentualnej miere nakladov. Pri Udaji o ro€nej percentualnej miere nakladov preto zakonodarca
pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho
vysky.

11. Odvolaci sud ma pritom za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady
potrebné na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tymito
predpokladmi je uvedenie vysky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov,
nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. Dalej
sud prvej inStancie tvrdi, Ze pre naplnenie zakonnej poziadavky uvedenia predpokladov potrebnych na
vypocet ro€nej percentualnej miery ndkladov v tverovej zmluve, musi byt v zmluve uvedeny i konkrétny
matematicky vypocet ronej percentualnej miery nakladov.

12. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie je nazoru, Ze zo znenia § 9 ods. 1 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni v rozhodnom obdobi nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny
matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takuto poziadavku pritom nie je mozné
vyvodit ani vykladom daného zakonného ustanovenia.

13. K otazke néleZitej interpretacii § 9 ods. 1 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. je vhodné pripomenut
judikaturou sudov uz skér vyslovené zavery, podla ktorych pri pochybnostiach o obsahu konkrétne;j
pravnej normy je potrebné vzniknutl nejasnost’ odstranit vykladom, a to najma gramatickym, logickym,
systematickym i historickym. Vykladom gramatickym (jazykovym) sa pravna norma vysvetfuje podla
zasad gramatiky s cielom vystihnut' slovné znenie pravnej normy a vyznam pouzitych pojmov. Aj ked
je gramaticky vyklad délezity, nemozno vystagit iba s nim. Logicky vyklad sleduje vysvetlenie skimane;j
pravnej normy podfa zasad formalnej logiky s ciefom objasnit jej zmysel, u€el a vzajomnu vazbu
pouZzitych pojmov. Systematicky vyklad umozriuje pochopit’ hlavny zmysel a u€el pravnej normy podla jej
zaradenia v systéme ostatnych pravnych noriem. Historicky vyklad sa potom zameriava na dobu vzniku
pravnej normy. V konkrétnom pripade je pritom potrebné pouZit vSetky druhy vykladu v ich vzajomne;j
suvislosti (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 28.7.2004, sp. zn. 330do 70/2004, rozsudok
z 30.11.2011, sp. zn. 33Cdo 2751/2010, &i plenarny nalez Ustavného stidu CR z 21.5.1996, sp. zn. PI.
US-st. 1/96).

14. V posudzovanom pripade zakon vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet
vysky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako tvrdi sud prvej indtancie. Pokial by takuto poziadavku
mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom
formulagne jednoznacne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca
vypoctu, ktory vzorec je len jeden, navySe spotrebitefovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2.

15. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne



zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

16. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku zrusil, kedZze sud
prvej indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované (v danom
pripade nevyhnutné) dékazy, pri¢om vzhlfadom na rozsah potrebného dokazovania nie je u¢elné doplnit
dokazovanie pred odvolacim sudom, zruSil a podfa § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne vec preskumat, zaoberat' sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov, za tym ucelom
v sulade s ust. § 295 Civilného sporového poriadku doplinit’ dokazovanie, jeho vysledky nadvazne
opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne
znova vo veci rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku odévodnit.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



