Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C0/20/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119257490

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu v spore Zalobcu
W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na hlinach XX, XXX XX D., proti Zalovanému K. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. 4, XXX 011 Trnava, o zaplatenie 1.500,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/21/2019-102 z 21.11.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanému nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit
nedoplatok na kupnej cene vo vySke 1.500,- Eur na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom
a Zzalovanym dna 13.08.2018, predmetom ktorej bol odpredaj a kiipa motorového vozidla tovarenskej
znacky Nissan za kupnu cenu 3.000,- Eur zaplatenu ¢iasto€ne pri uzavreti zmluvy, ktorej zvySok sa
mal podla dohody stran sporu doplatit v lehote do 20.09.2018. Zalovany podla zistenia stdu prvej
inStancie nepopieral, Ze kipnu cenu vo vySke 1.500,- Eur do dohodnutej doby nezaplatil z dévodu
existencie vlastnej pohlfadavky voci Zalobcovi za opravu jeho motorového vozidla vo vyske 834,96 Eur,
ktoru si vo€i Zalobcovi uplatnil Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 9C/70/2019. Navrhu Zalovaného na spojenie konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20C/21/2019 a 9C/70/2019 sud prvej inStancie nevyhovel z dévodu, Ze tieto konania skutkovo spolu
nesuvisia i ked sa tykaju tych istych stréan sporu a navySe uznesenim z 15.11.2019 bolo podanie Zalobcu,
ktoré by mohlo byt ndvrhom na zacatie konania vo veci sp. zn. 9C/70/2019 odmietnuté.

1.1 Narok Zalobcu posudil sud prvej indtancie podla ustanovenia § 588 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej aj OZ) a po zisteni, Ze Zalovany kupnu cenu za odpredané motorové vozidlo
Zalobcovi ako predavajucemu nezaplatil, Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ aj aroky
z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske uréenej nariadenim viady ¢. 87/1995
Z. z. odo dha 21.09.2018, kedy sa Zalovany dostal do omes$kania so splnenim penazného dlhu.

1.2 Uspesnému zalobcovi priznal sud prvej intancie narok na nahradu trov konania vo&i neispes$nému
Zalovanému v plnej vySke podfla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj C.s.p.).

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany, v ktorom namietal iba to, Ze mu sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie
neakceptoval jeho dvojnasobné ospravedinenie neméct sa zu&astnit’ uréeného pojednavania a navrh
na odro¢enie pojednavania spolu s navrhom na zlu¢enie dvoch konani medzi totoZnymi stranami sporu.



Sud rozhodol aj napriek ignoréacii terminu pojednavania zo strany Zalobcu a neudasti Zalobcu bez
ospravedIinenia ako je uvedené v rozsudku sudu.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C.s.p. prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho
nariadenie splnené neboli (§ 385 ods. 1 C.s.p.) iba z hladiska odvolacieho dévodu uplatneného
Zalovanym, ktorym je podla § 380 ods. 1 C.s.p. viazany (kedZe vady tykajuce sa procesnych podmienok,
na ktoré musi odvolaci sud podla § 380 ods. 2 C.s.p. prihliadnut' aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené odvolaci sud nezistil) a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p. potvrdil.

5. Zalovany v struénom odvolani namietal iba to, Ze mu sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

6. Nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie dava Zalovany do suvisu s rozhodnutim sudu prvej
inStancie nevyhoviet jeho navrhu na odroenie pojednavania a spojenie dvoch veci vedenych na tom
istom sude medzi tymi istymi stranami sporu.

7. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu dorugil Zalobca Okresnému sudu
Banska Bystrica 09.04.2019, v ktorom opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce vymahany narok a
dolozil sudu aj listinné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, a to kipnu zmluvu uzavretd medzi kupujiucim
K. B. a predavajucim W. A. s predmetom kupy motorové vozidlo Nissan s datumom vyhotovenia
13.08.2018, kde bola dohodnuta kupna cena za motorové vozidlo 3.000,- Eur, ktoré podla prilozeného
potvrdenia v def podpisu zmluvy Zalovany zaplatil k rukam zalobcu 1.500,- Eur a dohodli sa, Ze zvySnych
1.500,- Eur doplati na konkrétny uéet do 20.09.2018. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
tvrdil, Ze tato svoju povinnost Zalovany nesplinil a stale mu dlhuje 1.500,- Eur a pre omeskanie s plnenim
peniazného dlhu Ziadal priznat aj uroky z omeskania. Jeho navrhu sud prvej inStancie vyhovel a dha
15.05.2019 vydal platobny rozkaz, ktory v€as podanym odporom napadol Zalovany. V odpore Zalovany
potvrdil, Ze k zaplateniu celej sumy za motorové vozidlo nedoslo, o odbvodrioval s tym, Ze mu Zalobca
neuhradil iastku 834,96 Eur podla faktury za opravu jeho motorového vozidla z 10.01.2018. Tvrdil tiez,
Ze par dni po pouZzivani vozidla sa na fiom objavili skryté zavady a mienil odstupit od kipnopredajnej
zmluvy, ale ,zial je to mozné iba zo strany predavajuceho®. Prilohou odporu bola faktira &. XXXXXXX
vystavena dodavatelom K. B. X.-B.-O., so sidlom L. 4, D., Y.: XX XXX XXX na sumu 2.351,23 Eur a
oznamenie |. A. Y. V. o poistnom plneni K. B. X.-B.-O., L. 4, Trnava vo vyske X.XXX,XX K.. Zalovany pri
podani odporu preukazal, ze na Okresny sud Trnava podal 21.06.2018 navrh na vydanie platobného
rozkazu proti W. A. o zaplatenie 834,96 Eur podla faktury &. XXXXXXX zo 04.12.2017.

8. Z udajov uvadzanych zalovanym sud prvej instancie podfa uradného zaznamu na €. |. 73 spisu zistil,
Ze Zalovany podal navrh na vydanie platobného rozkazu proti W. Vargovi o zaplatenie 834,96 Eur ajna
Okresny sud Banska Bystrica, kde bola vec zapisana pod sp. zn. 9Csp/146/2019 a nasledne prevedena
pod novu sp. zn. 9C/70/2019.

9. Sud prvej instancie nariadil pojednavanie na den 21.11.2019 o 13.00 hod., na &. dv. 224, na ktoré
prizval Zalobcu aj Zalovaného. Zalobca prevzal predvolanie na termin pojednavania diia 21.11.2019,
ktorého sa nezudastnil bez ospravedinenia. Zalovanému doruéil sud prvej instancie predvolanie
23.10.2019, ktory emailovym podanim zo 04.11.2019 poziadal sud prvej inStancie o odrolenie
pojednavania z terminu 21.11.2019 s odévodnenim, Ze mu pracovné povinnosti neumozfuju sa na
konanie dostavit, v danom termine je bohuzial odcestovany a zaroven Ziadal o spojenie konani sp. zn.
20C/21/2019 a 9C/70/2019 s odbvodnenim, Ze je rychlejSie a aj jednoduchS$ie rozhodovat v danych
sporoch na jednom pojednavani. Sud prvej indtancie pripisom zo 06.11.2019 upovedomil Zalovaného,
Ze jeho navrhu na odroCenie pojednavania nevyhovie, povazuje ho za neddvodny a posudil, Ze nie je
dovod na spojenie veci z ddvodu, Ze tieto skutkovo spolu suvisia. Po doru€eni tohto ozndmenia Zalovany
opat 07.11.2019 ziadal konajucu sudkyriu o odro€enie pojednavania uz bez uvedenia dévodu a naliehal,
aby boli veci sp. zn. 20C/21/2019 a 9C/71/2019 spojené. Uz 11.11.2019 oznamil sud prvej indtancie, Ze



pojednavanie uréené na den 21.11.2019 neodro&i. Vec bola dfia 21.11.2019 prejednana na Okresnom
sude Banska Bystrica bez pritomnosti strédn a vo veci bol vyhlaseny rozsudok.

10. Podla § 183 ods. 1, 3, 4 C.s.p. pojednavanie sa mbze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemoze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po
tom, €o sa o lom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky okolnosti
mohla predpokladat. Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dbleZity,
bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie
pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit
o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

11. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na odro¢enie pojednavania postupoval
v sulade s § 183 ods. 1, 3, 4 Civilného sporového poriadku, ked posudzoval, i Zalovanym tvrdeny
dovod na odroCenie pojednavania je délezitym dévodom, &i je tento dévod preukézany a po vyhodnoteni
Ziadosti zalovaného o vysledku svojej uvahy Zalovaného informoval. Sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nezabranil zalovanému, aby uplatioval jemu patriace procesné prava, ktoré mu priznava
Civilny sporovy poriadok a Ustava SR. Z judikatiry NS SR vyplyva, Ze pod porusenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci v zjavhom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava, medzi ktoré patri aj pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 331/2019 z 19.11.2019).
Zuc&astnit sa pojednavania vo veci je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika konania, ak na tomto
svojom prave ucastnik trva. Zakon ur€uje vynimku z tohto prava u€astnika, z ktorej sa mdze vec
prejednat’ i v jeho nepritomnosti - t. j. ak riadne predvolany u€astnik sa na pojednavanie nedostavil a
nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania (podla uznesenia NS SR z 21.07.2010 sp.
zn. 5Cdo/122/2010, ktoré je stale aktualne).

12. Neucast' Zalobcu nemohla branit sudu prvej indtancie prejednat vec v jeho nepritomnosti, ked
Zalobcovi bolo poskytnuté pravo zugastnit’ sa pojednavania, ktoré nevyuzil a sud prvej in§tancie mohol
prejednat’ vec aj v nepritomnosti Zalovaného, ktorému opakovane oznamil, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nevyhovie z dévodu, Ze nim uvadzany dévod na odroCenie pojednavania nie je mozné
povazovat za dbélezity dévod, ktory na odro€enie pojednavania vyzaduje ustanovenie § 183 ods. 1
C.s.p. Bolo len na zalovanom, aby po oznameni sudu prvej indtancie podlfa § 183 ods. 4 C.s.p., Ze
nim uvedeny dovod na odrogenie pojednavania nie je dblezity, sa rozhodol, ¢i sa tohto pojednavania
zUc&astni alebo nie. O mozZnost predniest skuto¢nosti na svoju obranu priamo pred sudom prvej indtancie
na ustnom pojednavani sa pripravil sdm Zalovany vlastnym rozhodnutim, toto pravo mu neodobral sud
prvej inStancie ako tvrdi Zalovany.

13. Spojenie veci upravuje Civilny sporovy poriadok v § 166 tak, Ze v zaujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolo¢né konania také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne
0 spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

14. Spojenie veci podla C.s.p. je mozné za predpokladu, Ze spolu skutkovo suvisia, €o v prejednavanej
veci preukazané nebolo ako to konstatoval sud prvej inStancie a dbvodom pre spojenie veci nebola
ani totoznost' stran sporu, ked by zaroveri muselo byt naplnené kritérium hospodarnosti konania. Na
spojenie veci pravny narok nie je (nezavisi od navrhu stran sporu), je len na uvahe sudcu, &i vyuZije
moznost' spojenia veci v zaujme hospodarnosti konania.

15. Sud prvej intancie bol informovany o tom, Ze sa na Okresnom sude Banska Bystrica vedie konanie
pod sp. zn. 9C/70/2019, kde sa Zalobca K. B. ako podnikatel'sky subjekt domaha voci Zalovanému W. A.
ako klientovi zaplatenia ceny za poskytnutu sluzbu a zistil tiez, Ze vec 9C/70/2019 skondila 15.11.2019
odmietnutim podania zalobcu z dévodu, Ze nebol spdsobilym navrhom na zagatie konania pre chybajuce
zakonné nalezitosti. V €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto veci sp. zn. 20C/21/2019 drfiom
21.11.2019 bolo uz vo veci sp. zn. 9C/70/2019 Okresnym sudom Banska Bystrica rozhodnuté a uz



samotny tento fakt vylu€oval rozhodnutie o spojeni veci. Nespojenie dvoch sudnych konani Ziadnym
spbsobom nemohlo zabranit Zalovanému uplatfiovat procesné prava v konani sp. zn. 20C/21/2019.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
nebol uplatneny dévodne a rozsudok sudu prvej indtancie bolo potrebné po tomto zisteni podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdit, a to nielen vo veci samej, ale aj v zavislom vyroku o trovach konania, ktory je
v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.

17. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému odvolaci std nepriznal z
dbvodu, Ze podla obsahu spisu zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Podla uznesenia
NS SR z 28.02.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR pod
€. 72/2018 je v sulade s ¢lankom 17. zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim
procesnu ekondémiu rozhodnat priamo tak, Ze sa strane nahrada trov konania nepriznava, ak podla
obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



