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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q.
F., narodeného diia XX.XX.XXXX, zastlpeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
K. Q. K. B., dieta rodicov : O. F., narodenej dfia XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, J., a X. F., narodeného
dfia XX XX XXXX, bytom Z. €. XXX, J., za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury v |., o Upravu prav a
povinnosti k maloletému, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 27. novembra 2019, ¢. k. 8P/54/2019-20, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch II., lll., V. potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zveril mal. Q. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat’ jeho majetok (vyrok I.), matke ulozil povinnost’ prispievat na
vyzivu mal. Q. sumou 160,- eur mesacne vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam otca
s ucinnostou od 12.09.2019 (vyrok Il.), nedoplatok na splatnom vyZivhom za obdobie od 12.09.2019 do
30.11.2019 v sume 421,30 eur povolil matke zaplatit v splatkach po 10,- eur splatnych spolu s beZznym
vyzivnym k rukam otca pod stratou vyhody splatok (vyrok Il1.). Su€asne upravil styk matky s mal. Q. tak,
Ze sa s nim mdze stretavat kazdu parnu sobotu v roku od 10:00 hod. do 17:00 hod. (vyrok IV.). O trovach
konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok V.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze mal. Q. pochadza z manzelstva svojich
rodiCov, rodiCia spolu neziju od septembra 2019 v spolo&nej domacnosti, starostlivost o maloletého
zabezpecuje otec, matka vyzivnym na maloletého neprispieva. Do konca augusta 2019 rodic¢ia mal. Q.
Zili v dvojizbovom byte v obci J., kde zostal Zit otec spolu s mal. Q.. Otec je iasto€ny invalidny déchodca,
ma zdravotné problémy, je zamestnany v V. P. J., pobera dochodok na Slovensku vo vyske 145,- eur
mesacne a z Ceskej republiky vo vyske 25,- eur mesaéne, jeho prijem zo zamestnania je 615,- eur
mesacne . Otec mesacne plati najom 306,- eur, 115,- eur elektriku, internet v byte mesacne plati
matka vo vy8ke 30,- eur. Matka maloletého pracuje DR., ma priemerny Cisty mesacny zarobok 716,17
eur, Zije v garsonke, za ktord mesacne plati 270,- eur, nadklady na cestovné do prace ma 30,- eur, splaca
dva mobilné telefény 66,- eur a plati TV Magio s internetom v sume 34,- eur v byte, v ktorom Zije otec
s maloletym. Rodi€ia okrem mal. Q. nemaju Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Mal. Q. nav&tevuje 6. ro¢nik
ZS v J., ugi sa priemerne, stravuje sa v $kole, obedy mu hradi otec. Vo volnom &ase hra futbal za obec,
nema Ziadne mimoriadne naklady. Mal. Q. sa pri osobnom pohovore vyjadril, Ze chce zostat byvat s
otcom, nebude byvat' s matkou, otec sa o neho stara, u€i sa s nim, maju pekny vztah. Otec
doma vari, perie, v3etko robi, on mu pomaha vysavat, uci sa, chodi sa hrat' s kamaratmi. Matka nema
bytové podmienky na zabezpec&enie osobnej starostlivosti o maloletého.



3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zveril mal. Q. do osobnej starostlivosti
otca, ktory zabezpecluje v su€asnosti starostlivost o neho a neboli zistené v jeho starostlivosti Ziadne
nedostatky. Matka nemé predpoklady v suasnosti na starostlivost’ o maloletého. Mal. Q. sa vyjadril, Ze
ma zaujem zostat’ v starostlivosti otca, s ktorou Upravou matka suhlasila.

4. Sud prvej instancie urCil matke vyZivné na maloletého Q. vo vySke 160,- eur mesacne s uc€innostou
odo diia podania névrhu, t.j. od 12.09.2019. Pri ureni vysky vyZivného vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletého, pricom naklady na jeho starostlivost su Standardné. Malolety Q. je na
druhom stupni zakladnej Skoly, navstevuje 6. ro¢nik, je vo vyvoji. Otec dosahuje prijem vo vySke 785,-
eur mesacne (invalidny déchodok vo vySke 145,- eur a 25,- eur a prijem zo zamestnania vo vyske 615,-
eur). Prijem otca, spolu s vyzivnhym poukazovanym zo strany matky, po odpo itani
nakladov na byvanie (mesacne najomné 306,- eur a elektriku 115,- eur, o spolu predstavuje sumu 421,-
eur mesacne), predstavuje sumu 524,- eur (pre jednu osobu je to suma 262,- eur mesacéne). Prijem
matky tvori prijem zo zamestnania vo vyske 716,- eur mesacne, po odpocitani nakladov na byvanie vo
vySke 270,- eur mesacne a po odpocitani uréeného vyzivného, matke zostava suma 286,- eur.
Sudu prvej indtancie uzavrel , Ze uréené vyzivné pre mal. Q. zo strany matky zodpoveda schopnostiam
a moznostiam rodiov maloletého, ako aj potrebam a veku maloletého. Zdéraznil, Ze vo vydavkoch
na maloletého nie je zapoc€itana len strava, o3atenie, vydavky na kozmetiku, €i lieky, Skolské potreby,
volnoCasové aktivity, ale je potrebné tiez zohladnit, Ze otec zabezpecuje dietatu i byvanie. Nedoplatok
na splathom vyzivnom na mal. Q. za obdobie od 12.09.2019 do 30.11.2019 v sume 421,30 eur
predstavuje nedoplatok za pomernu ¢ast mesiaca september 2019 a to za 19 dni - vo vyske 101,30 eur
(130,- eur : 30 dni = 5,33 eur x 19 dni = 101,30 eur), za mesiac oktdber a november 2019 VO
vySke 2 x 160,- eur v sume 320,- eur). Nedoplatok sud povolil matke splacat v splatkach po 10,- eur
mesacne, splatnych spolu s beznym vyzZivhym. Pokial ide o Upravu styku matky s maloletym,
rozhodol, Ze matka je opravnena sa s maloletym Q. stretavat’ kazdu neparnu sobotu v roku od 10.00
hodiny do 17.00 hodiny. Takato uprava stretnuti matky s maloletym je v zaujme maloletého,
ked i malolety prejavil zaujem na Uprave stretnuti s matkou v uvedenom rozsahu. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 4, § 25, § 62, § 65 ods. 1, 2,
§ 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého a domahala
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vySke vyZivného zmenil tak, Ze jej ulozi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 100,- eur mesacne s tym, Ze nedoplatok bude splacat' v
splatkach po 10,- eur. VySku vyZivného ur€eného sudom prvej in§tancie povazovala za neadekvatnu jej
prijmu, ktory je vo vy8ke 665,- eur mesacne. Poukazala na skuto¢nost, Ze od novembra 2019 nepoberd
dariovy bonus na maloletého. Jej vydavky predstavuju 270,- eur nagjomné, internet + TV + telefén 100,-
eur mesacne, ktoré uhradza na adrese, kde Zije otec s maloletym, 14,- eur splatka D. V. V. (presla
konkurzom), 30,- eur cestovné do prace, 120,- eur strava a bezné potreby na domacnost. Po odratani
tychto nakladov jej zostava suma 130,- eur mesacne, a preto nie je mozné platit' z jej strany vysSie
vyzivné ako 100,- eur mesacne. Ziadala, aby sud prihliadol na skutoénost, Ze uhradza platby za TV
a internet a mobilny telefén na adrese, kde Zije malolety. Tieto platby uhradza z dévodu, Ze otec by
mu tieto sluzby neplatil a malolety internet do Skoly potrebuje, ako i z ddvodu, Ze dnedné deti takmer
vSetky internet a mobilny telefén maju a nechce, aby malolety bol ukrateny. Dobrovolne v decembri 2019
prispela na vyZivu maloletého sumou 50,- eur mesacne napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu nie
je pravoplatné. Ma podozrenie, Ze malolety je otcom manipulovany, nakolko ju odmieta navstevovat,
nevidela ho 2 mesiace.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, sudiac podla obsahu jeho podania,
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, Ze malolety je vo veku, kedy su potrebné vysSie finanéné prostriedky v suvislosti so Skolou,
pricom matka neprispieva ziadnou Ciastkou na jeho vyzivu a nemala snahu prispievat’ ani v
minulosti. Poukazal na skuto€nost, Ze maloletému zaplatil 60,- eur za lyZiarsky kurz,
69,- eur lyZiarske oblecenie, 45,- eur vystroj, 20,- eur nakup a 30,- eur vreckové, priCom malolety sa
pokusil uSetrit z 30,- eur 26,- eur na domacnost. Nebrani styku maloletého s matkou. Malolety
bol jedenkrat u nej na navsteve s tym, Zze mu dala jest a potom si iSla fahnut a malolety
sa hral na mobilnom teleféne. Na Vianoce dostal od neho pau$alnu kartu, kde ma 25 GB internet, ¢o
nedokaze vyuzit pre svoju potrebu a matka méze kfudne dat’ odpoijit internet s tym, Ze nech si zaplati



zmluvnu pokutu, nakolko nie je toho schopna, vyuzZiva maloletého k tomu, Ze potrebuje internet, ked
vbbec nie je naf odkazany. Matka by si mala s maloletym vytvorit' lepSi vztah, nestadi, Ze ho kontaktuje
raz za mesiac telefonicky a za to neméze on. Ma informacie, Ze s matkou sa nekontaktuju ani
dal8i dvaja synovia. Ma za to, Ze matka by si mohla najst aj lacnejSie byvanie, aby lepSie
vychadzala s finanénymi prostriedkami a mohla platit vyzivné pre maloletého. Dalej uviedol, Ze nikdy
matku psychicky ani fyzicky netyral, jej uteky sa prejavovali uz ked bola v Ustave a potom
odisla s priatefom, ktorého obrala o finanéné prostriedky. Poukazal na zlepSenie prospechu maloletého,
odkedy matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu otca uviedla, Ze na
znizeni vyzivného pre mal. Q. trv4, nakolko nie je schopna platit’ Ciastku 170,- eur mesacne. Domnieva
sa, ze naklady maloletého nie su také vysoké, ako uvadza otec, lyZiarsky kruZzok nie je predsa
mesacny poplatok. Chcela by sa dohodnut na striedavej starostlivosti, a tym by sa podieflala na vychove
maloletého. Dalej uviedla, Ze v spoloénej domacnosti s otcom Zije aj ich najstarsi syn X., ktory je
zarobkovo €inny a prispieva na spolocné naklady s byvanim.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze tvrdenie matky, Ze jeho dospeli
synovia pracuju, nie je pravdivé, ¢oho si je matka vedoma, nakolko nepracovali ani ked Zili v spoloénej
domacnosti a je si vedoma toho, Ze nedokaze zaopatrit' tri deti. Peniazmi neprispieva na Ziadneho z
nich. Je pravdou, Ze naklady na lyZiarsky vycvik boli jednorazova zalezZitost, ale matka nebola ochotng
prispiet’ ani jeden cent, na jeho osobné potreby prispela 20,- eur . On mu dal na jeho osobné potreby
30,- eur s tym, Ze malolety sa uskromnil a minul z toho len 6,- eur, nakofko vedel, Ze nemaju
finanéné prostriedky, tak sa snazil peniaze uSetrit. LyZiarsky vycvik ho stal spolu 230,- eur, matka sa na
fnom nepodielala. M& dvoch nezamestnanych dospelych synov, musi ich Zivit a nema financie na
to, aby ich podporoval. Nie je len on ich rodi¢, ale maju aj matku, ktora ma zo zakona takisto povinnost' sa
o nich starat. Nesuhlasi so striedavou starostlivostou o mal. Q., nakolko nechce, aby dopadol ako jeho
starSi surodenci. Suhlasi s tym, aby sa mal. Q. stretaval so svojou matkou, ale nesuhlasi so striedavou
starostlivostou, nakofko do dnedného diia ofiho ani nejavila zdujem. Vie, Ze matka m4 priatela a mysli
si, Ze o financie nddzu nemaju.

10. Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

11. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom vyroku Il., lll., V. potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozsudok sudu prvej intancie nebol matkou spochybneny vo vyroku I., ktorym bol mal. Q. zvereny
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok a vo
vyroku IV., ktorym bol upraveny styk matky s mal. Q.. V tomto rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

13. Matka v danej veci spochybnila rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym rozhodol o jej
povinnosti prispievat vyzivnym na mal. Q. sumou 160,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca s ucinnostou od 12.09.2019 a vo vyroku lll., ktorym sud urcil vySku zro&ného
vyZivného za obdobie od 12.09.2019 do 30.11.2019 vo vyske 421,30 eur a povolil matke tuto
zaplatit' v splatkach po 10,- eur mesacne a vyrok V. o trovach konania, ktory je vyrokom suvisiacim. Matka
tvrdila, Ze nie je v jej moznostiach platit' vyZivné vo vySke uréenej sidom, nakolko jej to neumoziuje jej
finanna situdcia, preto Ziadala, aby jej vyZivovacia povinnost k mal. Q. bola zniZzena na sumu 100,- eur
mesacne. Ziadala, aby odvolaci sud zohladnil skutognost, Ze v byte, v ktorom Zije malolety
S0 svojim otcom, plati TV Magio + internet a maloletému mobil.

14. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol o ur€eni vyzivného zo strany matky pre mal. Q. vo vyske
160,- mesacne s ucinnostou od 12.09.2019 s tym, Ze urcil i zameskané (zro¢né) vyzivné zo strany
matky za uvedené obdobie do svojho rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil vysSkou prijmu otca a



matky, ich nakladmi na byvanie, odévodnenymi potrebami mal. Q. s tym, Ze vy3ka vyZivného zodpoveda
i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodicov.

15. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Z&k. o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Z&k. o rodine).

16. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa dbésledne riadil uvedenymi
ustanoveniami Zakona o rodine a z nich vyplyvajucou zasadou, Ze vyzivnym dietata ma byt
zabezpec&ena Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu jeho rodi¢ov. Sud prvej indtancie
vychadzal pri uréeni vyzivného z priemerného mesac&ného zarobku otca spolu s invalidnym déchodkom
vo vySke 785,- eur mesacne, priemerného mesacného zarobku matky vo vySke 716,- eur mesacne,
zohfadnil u otca naklady na byvanie vo vySke 306,- eur mesacne -najomné, 115,- eur - elektrika a u
matky vo vySke 270,- eur mesacne. Ani jeden z rodi€ov nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sud prve;j
indtancie dévodil, Ze prijem otca spolu s vyzivnym pre mal. Q. po odpo¢itani nakladov na
byvanie predstavuje sumu pre jednu osobu vo vyske 262,- eur mesaéne a v pripade matky po odpocitani
nakladov na byvanie zostdva suma 286,- eur mesacne, preto povazoval vyzivné zo strany matky pre
mal. Q. za dévodné vo vySke 160,- mesacne, ked je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze u maloletého
nie je zapocitana len strava, o3atenie, vydavky na hygienu ¢i lieky, Skolské potreby, volnoasoveé
aktivity, ale je potrebné tiez zohladnit, Ze otec dietatu zabezpeduje byvanie. S tymto zaverom
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozriuje.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
vychadzal z pomerov na strane maloletého dietata, ako i z pomerov na strane jeho rodiov, zohladnil
odbévodnené potreby maloletého dietata, ktoré su primerané jeho veku a vzal do Uvahy nielen prijem
rodiov ale i ich naklady na byvanie. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie zastava
nazor, ze zarobkové pomery matky jej umoznuju platenie vyZivného pre mal. Q. vo vyske 160,- eur
mesacne, ktora vySka vyzivného zodpoveda jej moZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom ako
i odévodnenym potrebam maloletého. Neboli v konani pred odvolacim sudom zistené Ziadne skutkové
ani pravne vyznamné skuto€nosti, pre ktoré by mala byt vyZivovacia povinnost matky vo vztahu k
mal. Q. uréena v nou pozadovanej vySke 100,- eur mesacne.

18. Tvrdenia matky, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, Ze jej prijem predstavuje 665,- eur
mesacne, nie su pravdivé, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze vySka jej priemerného Cistého mesaéného
zarobku predstavuje sumu 716,- eur mesaéne, ktora vySka vyznamnym sposobom nie je postihnuta ani
tym, Ze darnovy bonus v su€asnosti pobera otec, nakofko suma dariového bonusu nepredstavuje sumu,
ktoru treba pripocitat k Cistému prijmu, ale odpocitat’ z dafovej povinnosti.

19. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyZivovacia povinnost matky vo¢i maloletému je
vo vyske 160,- mesacne, nie vo vySke 170,- eur mesaéne, ako matka deklaruje. Suma 10,-
eur predstavuje vySku splatky zameskaného vyzivného za obdobie, kedy matka vyZivovaciu povinnost
vbbec vodi maloletému neplnila, preto na tuto skutoénost odvolaci sud prihliadat nemdze.

20. K navrhu matky, aby odvolaci zohfadnil skuto&nost, Ze v byte, kde Zije otec s maloletym, plati TV
+ internet + telefén vo vyske 100,- eur mesacne (pred sudom prvej inStancie uviedla platby TV Magio
s internetom vo vySke 34,- eur mesacne, dva mobilné telefény vo vyske 66,- eur mesacne) , odvolaci
sud udava, Ze vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a a pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine ). Pokial matka zmluvy (TV Magio, internet,
telefén) uzavrela, nemézu byt jej naklady spojené s tymito jej zavézkami zohfadnené vo vySke vyzivného
maloletého Q. , vyzivovaciu povinnost k maloletému nie je mozné plnit poskytovanim sluzieb TV Magio a
internetu, resp. poskytnutim mobilného telefénu. Prioritou pre maloletého Q. je predovsetkym zabezpedit
uspokojovanie jeho zakladnych potrieb, ktorymi su strava, oble€enie, obuv, byvanie, Skolské potreby ale
i potrieb zodpovedajucim jeho veku a zaujmom - Sportovd vystroj (malolety hra futbal), pripadné vylety
a exkurzie zo skoly, naklady na kulturne podujatia a podobne. Namietka matky nebola dévodna.



21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v napadnutych
vyrokoch (vyrok Il., lll., V.) potvrdil, ked spravne bola uréena vyska vyZivného zo strany matky pre mal.
Q., vy8ka zro¢ného vyzivného vratane povolenia zaplatenia dlhu v splatkach a spravny bol i vyrok trovach
konania, ktory nebol odvolanim vecne spochybneny.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 52 ods. 1 CMP tak, e Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



