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Rozhodnutie

Okresny sd Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: L. Q., V.. XX.XX.XXXX, P.
V. XXX, XXX XX V. proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, zastupena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., so sidlom KoSice -
mestska &ast Staré Mesto, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere,
o ochrane prav spotrebitela, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu €. k. 7Csp/157/2016-242 zo dia
11.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/238/2018-341 zo diia 16.10.2018
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 23.12.2016 sa Zalobca voci zalovanému domahal:

- urCenia neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19.10.2010 uzavretej medzi
nim a Zalovanym,

- ur€enia, Ze uver zo dna 19.10.2010, ktory poskytol Zalovany je bezuro¢ny a bez poplatkov,

- ur€enia, Ze Zzalovanym pouzita okamzita splatnost’ zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s
neplnenim zévazkov je neprijatelnd zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 4 pism. k),

- urenia, Ze pravne ukony zaloZného veritefa Zalovaného smerujuce k realizécii vykonu zaloZného prava
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. XXX/XX D. XXX/XX su neplatné.

Dalej sa zalobca domahal, aby Zalovany na prikaz sidu vymazal Zalobcu zo zoznamu diznikov
a odstranil negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat' iny Uver, ako aj nahrady trov konania.
Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spo ivajuceho v povinnosti
zdrzat sa vykonu zalozného prava a Ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby. Zalobu
oddvodnil tym, Ze uzatvoril diia 19.10.2010 ako dIZnik so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX s prilohou Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s., priom zavazok
diZznika z predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného na
zabezpecenie pohladavky podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXX/XX D.
XXX/XXX a Mandatnej zmluvy zo dfia 19.10.2010 pre nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXX, katastralne uzemie V., N. V., N. R., ako parcely registra ,C*, parcelné &islo XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, vo vlastnictve Zalobcu.

Zalobca uvadzal, Ze Zalovany ako banka mu neposkytovala ustretovost v jeho naroénej situacii, ked
priSiel o pracu. Narodila sa mu dcéra Q. XX.X.XXXX, manzelka ostala na materskej dovolenke, ktora
trva az do dnedného dna pre nepriaznivy zdravotny stav, ako aj zdravotny stav maloletej Q.. Bol jedinym
Zivitelom rodiny s minimalnou mzdou a nebol schopny zaplatit splatku s tym, Zze sa akurat dockal



oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom ho banka vyzvala k zaplateniu celého dlhu,
ktory ak neuhradi do 15 dni, pristupi banka k vymahaniu niektorym zo spésobov ustanovenych platnymi
pravnymi predpismi, teda uplatnenim zalozného prava na jeho jediné obydlie. Do 11. mesiaca 2016
Zalobca uvadza, Ze ma uhradené vsetky splatky, dokonca ma predplatené o sumu 4 691,60 Eur, t. z.
dalSich 13 mesiacov. Poukazal na to, ze Zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX bola uzavreta na
zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky. Pravne ukony dodavatela
boli v rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal neudrzatelného
stavu, pretoze doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a predtladena a Zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel
zmluvu podpisat’ v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou vo vyske
595,04 Eura, pricom splatka nebola rozdelena na istinu a urok a tak ide o Uver bez Groku a bez poplatkov.
Splacanie uveru bolo dohodnuté do 20.9.2040. Dodavatel- banka dna 7.12.2016 zaslala zalobcovi
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ¢im pouZzila nekall praktiku a neprijatefni podmienku.
Obcgiansky zakonnik ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) poZaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a
preto ide o neplatny pravny ukon, z ktorého nemézu plynut' platné pravne uc&inky. Dodavatel- banka
v tomto konani ako Zalovany predlozil uverové podmienky a sadzobnik v nesulade a v rozpore so
zakonom. Zalovany neskumal bonitu Zalobcu, ani sa ho nespytal na situaciu v rodine, &im zanedbal
svoju povinnost odbornej starostlivosti § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela, ¢o je povaZzované
za nekall obchodnu praktiku, ktora je podla § 7 ods. 1 citovaného zakona zakazana. Zalovany poskytol
uver bez ohladu na to, €i si overil, i bude Zalobca schopny ho splacat alebo nie. MnoZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené tak, Zze v pripade omeskania so splacanim je
Zalobca v nevyhodnom postaveni, ako slabsia zmluvna strana, ¢o zaklada hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a v jeho neprospech, ¢o zadkonodarca oznadil za neprijatelné (§ 53
ods. 1 Obgianskeho z&konnika). TaktieZ Ziada sud, aby tieto podmienky sud vyhlasil za neprijatefné
podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory platil v ¢ase, ked' tieto skuto€nosti nastali.
Zmluva o uvere obsahuje neprijatelné podmienky, najma si v3ak na jej zaklade Zalovany uplatfoval
zaplatenie toho, €0 nemozno vnimat inak, ako UZeru. Podla ustalenej sudnej praxe je v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi, ak si dodavatel banka, teda Zalovany Uctuje poplatok za poskytnutie
Uveru, Ziada neprimerane vysoky urok a neuvadza RPMN. Ide o neprijatelné zmluvné podmienky. A pri
takomto velkom pocte hrubo nemoralnych zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladanu hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, neméze obstat ani zmluva o Gvere
ako celok. Banka vyZaduje podpisom od spotrebitela suhlas so spristupnenim a poskytnutim vSetkych
udajov o v8etkych uveroch a bankovych zdrukach poskytujucich diZznikovi, avSak diZnik jej nedava
suhlas so spracovavanim a poskytovanim osobnych Udajov tretim osobam. Zalobca je presvedgeny,
Ze banka konala v rozpore so zdkonom o ochrane osobnych udajov. Zalobca po&as splacania Gveru
zistil, Ze prebieha organizovany ekonomicky podvod, na ktorom sa podiela Zalovany, aj Slovenska
republika, ¢o je schopny matematicky dokazat. A preto je poZzadovanie splatenia diznej Ciastky aj s
arokmi matematicky nemozné. Zalovany imyselne nastavil podmienky Gveru tak, aby Zalobca nemohol
ziskat' iny uver a to tym, Ze Zalobcu zapisal na zoznam dlZznikov a udelil mu negativny rating. Zaroveri
Zalobca podava aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je dovodny z toho dévodu, Ze sa
mozno domnievat, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny. Vzhfadom na
to, Ze Zalovany mézZe zo dfia na def vyvolat proces drazby, pri hrubom nemoralnom a neprimeranom
vykone zalozného prava a teda realna hrozba je, Ze Zalobca pride o strechu nad hlavou, Ziada sud
o neodkladné opatrenie, ktorym by do€asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym
ustavnym pravam Zalobcu a zakaze neprimerany vykon prava Zalovanému.

2. Sud uznesenim €. k. 7Csp/157/2016-51 zo dfia 10.1.2017 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 23.12.2016 zamietol.

3. Podanim doru€enym sudu 8.2.2017 ( €. |. 64) sa k veci vyjadroval Zalovany. Vo svojom vyjadreni
poukazal na to, ze zalobca prednasa zmato€né, roztrieStené a nezriedka konfliktné tvrdenia, takze
vbbec nie je zrejmé, €o je skutkovym zakladom Zaloby. Uvedené nuti Zalovaného, aby v rozpore
so zasadami sporového procesu nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu, domyslal si zadsadné aspekty
predmetu sporu a branil sa naraz proti viacerym nekompatibilnym Zalobnym navrhom miesto jasného
a nezamenitelného skutkového zakazu a z neho uplatfiovaného naroku. Tento pristup musi Zalovany
odmietnut ako rozporny s postulatmi rovnosti zbrani a spravodlivého procesu ako st zaruéené Ustavou
SR a dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca predloZil vyjadrenie Zalovaného



zo dha 14.10.2016, z ktorého je zrejmé, Ze jeho omeskanie trvalo k uvedenému diu uz 817 dni.
Od 14.10.2015 Zalobca nezaplatil na preukdzatelne poskytnuty a Cerpany splatkovy uver vonkoncom
ni¢. Bol to Zalobca, ktory sa spolu s dalSimi osobami obratil na banku Zalovaného s predmetom
podnikatel'skej €innosti, v ktorej je okrem iného poskytovanie uverov, so Ziadostou o poskytnutie
uveru. Potom, ako Ziadatel prejavi zaujem (poZiada o poskytnutie Uveru), posudi banka s odbornou
starostlivostou, Ci je s danym subjektom ochotna vstupit do Uverového vztahu, t. j. & mu uver bude
poskytnuty a za akych podmienok. Vysledkom uvedeného posudenia je navrh poskytnutia Gveru
za presne Specifikovanych zmluvnych podmienok, zohladiujuc vSetky relevantné okolnosti (napr.
poZadovanu vy3ku uUveru, navrhovanu splatnost, ucelové uréenie/bezucelovost Uveru atd.). Takyto
navrh bol Zalobcovi ponuknuty a tento ho bez vyhrad prijal. Nie je zname, Ze by prijal navrh s vyhradami,
resp. pozadoval vykonanie akychkolvek zmien. Zalobca dodatoéne spochybiiuje nalezitosti pravneho
Ukonu, voci ktorému v €ase jeho vzniku nijako nenamietal. Voci nemu je vedenych viacero exeku¢nych
konani pre neplnenie povinnosti vod&i réznym tretim osobam. Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia,
ktory by boli relevantné vo vztahu k prisluSnému Zalobnému navrhu, t.j. k ur€eniu Uplnej neplatnosti
uzavretej zmluvy o splatkovom Gvere. Zalobca netvrdi, ani nepreukazuje Ziadnu skuto&nost, ktora by
odbvodriovala, hoci len hypoteticky, zaver zodpovedajuci pozadovanému ureniu Uplnej neplatnosti
zmluvy. V prisluSnej zmluve, ktora bola uzavretda v zmysle ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika,
su jednoznacne obsiahnuté v3etky podstatné nalezitosti daného zmluvného typu a akejkolvek dalSie
dojednania su vedlajsimi alebo nahodilymi (nepodstatnymi), pri€om podstatné nalezitosti Zalobca nijako
nespochybriuje, nemdze za Ziadnych okolnosti obstat jeho zalobny navrh smerujuci k uréeniu neplatnosti
uzavretej zmluvy ako celku. Ak by aj ktorékolvek vedlajSie dojednanie - hypoteticky, trpelo vadou s
nasledkom neplatnosti v zmysle ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, by nanajvy$ mohlo ist o
neplatnost Ciasto&nu, bez negativneho dopadu na platnost pravneho ukonu ako celku.

Vocéi Zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobca domaha uréenia, Ze Uver poskytnuty na zdklade zmluvy
o splatkovom uvere je bezuro€ny a bez poplatkov, namieta Zalovany absenciu akejkolvek pravnej
opory pre prislusny navrh. Z ustanovenia &asti I. bod 1 napadnutej zmluvy o splatkovom uvere
jednoznalne vyplyva, Ze u&elom poskytnutého Uveru bolo prave nadobudnutie nehnutelnosti, ako
aj Ze vySka poskytnutého uveru 130 tis. Eur a doba jeho splatnosti 20.9.2040 zna¢ne presahovali
zakonom stanovené hranice pre aplikaciu pravnej upravy spotrebitelskych tverov. Z tychto dévodov
je teda vylu€ené, aby sa na zmluvu o splatkovom uUvere vztahovali poziadavky zak. €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“), resp. aby ich udajné nesplnenie malo za
nasledok bezuro¢nost alebo bezpoplatkovost' Uveru.

Zalobcom spochybfiovana zmluvna Uprava o prave banky vyhlasit mimoriadnu splatnost Gverovej
pohfadavky z dévodu omeskania s jej splacanim, zodpoveda zakonnej Uprave institutu straty vyhody
splatok, ako je obsiahnuta v ustanoveni § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Predmetni zmluvnu podmienku
nie je pojmovo mozné posudzovat ako nekall, nakolko odrédZa normativnu regulaciu v Obgianskom
zakonniku, ktord je z povahy veci vyvazena a prijatelna. Civilny sud nie je opravneny hodnotit
zdkonné ustanovenie z hfadiska jeho spotrebitelskej prijatefnosti, ani z takého prieskumu vyvodzovat
pravne zavery k zodpovedajlicej zmluvnej Uprave. Zalobcom uvadzané ustanovenie § 53 ods. 4
pism. k) Obc&ianskeho zakonnika nie je vonkoncom aplikovatefné na prislusnu spochybnent zmluvnu
podmienku. Ako neprijatelnd podmienku by bolo mozné kvalifikovat iba ustanovenie, ktoré by od
spotrebitela pozadovalo, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Dojednanie o prave vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uverovej pohladavky vSak nezaklada Ziaden
osobitny sankény zavazok spotrebitela. Jeho zavazok na vratenie sumy poskytnutého uveru a zaplatenie
dohodnutych urokov nema sank&nu povahu, ale je iba vyjadrenim atributov navratnosti a odplatnosti
poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré su charakteristickymi definicnymi znakmi pravneho vztahu
zo0 zmluvy o Uvere.

Voéi Zalobnému navrhu na urenie, Ze pravne ukony zaloZného veritefa Slovenska sporiteffia
a.s. smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam €. XXX/XX D. XXX/XX suU neplatné, Zalovany namieta jednak zo Zaloby nemozno
jednoznacne identifikovat, ktoré pravne ukony su spochybnené a pre takyto uréovaci navrh neexistuje
vonkoncom Ziadna pravna Uprava. Zalobca neuviedol Ziadnu konkrétnu skutoénost, ktora by, &o
i len hypoteticky pripustala zaver o neplatnosti ukonov, ktoré boli vykonané na zéklade uzavretej
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo diia 19.10.2010. Zalovany musi dedukovat z
nejednoznacnych Zalobnych naznakov, Ze Zzalobca opiera svoj zalobny navrh o vSeobecne formulovanu
pochybnost’ o pripustnosti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, ta sa vSak zaklada iba
na domnienkach Zalobcu davno vyvratenych najvy$simi sudnymi autoritami zaznavajuc pri tom fakt



vlastného protipravneho spravania (poruSenie povinnosti splacat’ uver), nebyt ktorého, nebol by ani
potrebny vykon zalozného prava. Vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby nie je
ni¢im inym nez zakonom dovolenym v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho
zdkonnika, dokonca kogentne preferovanym spésobom vykonu zaloZzného prava. V désledku toho
a vychadzajuc z vnutrostatneho prava je potrebné vyvodit, Ze spotrebitel ma najmenej 30 dni po
doru€eni vsetkych relevantnych oznameni na to, aby drazbu napadol ex ante a tri mesiace ex
post po vykonani priklepu (alebo aj neskdr, ak dojde k neplatnosti drazby suvisiac so spachanim
trestného €inu). Za tychto okolnosti vyplyva, Ze sporové konanie nespdsobuje, Ze by u€inny vykon stran
spotrebitela bol nadmerne stazeny. Je vSak nepopieratelné, Ze § 21 zakona o dobrovolnych drazbach
poskytuje spotrebitefom opravny prostriedok proti drazbe. Je pravda, Ze tento opravny prostriedok
vyZaduje, aby spotrebitel konal. Ustanovenia smernice 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna
Uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vyméct pohfadavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé mimosudnym vykonom zaloZného prava na nehnutelny majetok,
ktory spotrebitel poskytol ako zabezpelenie pohladavky, pokial predmetna pravna Uprava prakticky
neznemozruje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav, ktoré spotrebitefovi priznava tato smernica,
¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu. Podla nazoru Zalovaného neexistuje Ziadna pochybnost o
ustavnej ani komunitarnej konformite zédkona &. 527/2002 Z. z. ako zakona o dobrovolnych drazbéach.
Co sa tyka zalobného navrhu, ktorym Ziadal Zalobca, aby Zalovany na prikaz stidu vymazal Zalobcu zo
zoznamu dlZnikov a odstranil negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat’ iny Uver, Zalovany namieta
jednak nedostatoénu identifik&ciu zoznamu dIZnikov, ktorého sa navrh tyka (napr. nie je mozné posudit,
¢iide 0 zoznam prevadzkovany Zzalovanym, a €i je navrh vébec materialne vykonatelny), jednak absenciu
akejkolvek pasivnej vecnej legitimacie. Zaloba zlyhava v uvedeni tvrdeni akejkolvek skuto&nosti, z ktorej
by vyplyvalo, Ze Zalovany je nositelom pravnej povinnosti vykonat poZadovany vymaz zo zoznamu
diZznikov, alebo akokolvek upravit' Udaje v iom evidované. Inymi slovami, Zalobca neuvadza Ziaden
zdkonny, zmluvny ani iny pravny dévod, ktory by dal vznik takej nadej povinnosti. So zretefom na pravnu
upravu prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany Zalovany popiera vSetky skutkové a iné
tvrdenia Zalobcu. Ziada, aby std Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Podanim doru¢enym sudu 5.4.2017 (€. |. 122 spisu) sa Zalobca vyjadroval k vyjadreniu Zalovaného.
Co sa tyka novych skutognosti, ktoré uviedol, tvrdil, Ze jeho Zaloba je vhodne ug&inny a spravne zvoleny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu s tym, Ze na veci ma naliehavy pravny zaujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku. Vo veci ochrane spotrebitefa teda sud musi z Uradnej povinnosti podrobit zmluvu sudne;j
kontrole a zistit, i zmluva je spotrebitelska a &i obsahuje neprijatefné podmienky a nekalé podmienky.
Podla Zalobcu zmluva neobsahuje udaj o vySke, poc&te a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov vyZadovanych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. a zaroven s
uvedenych udajov nie je zrejmé, aku Cast zo splatky predstavuje Urok a aku Cast predstavuje istina,
vzhladom k ¢omu mozno skon$tatovat, Ze v zmluve skutonosti vyZzadované v § 9 ods. 2 pism. k)
absentuju. Odplata podla zmluvy je neprimerana, pretoze podstatne prevySuje odplatu ustanovenu v §53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Spracovatel'sky poplatok, poplatok za spravu Uveru po dobu platnosti
zmluvy o uvere, poplatok za upomienku su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nakofko sa jedna
o finanCné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materidlne stranke nie su dodané a sluzia
v skuto€nosti len zaujmom dodavatela, o zakladad znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Oboznamenia sa
s VOP, uverovymi podmienkami, Obchodnym z&konnikom prenasa na spotrebitefa dékazné bremeno
v otazke skuto&ného a riadneho (nedopovedané). Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a preto je neprijatefna.

5. Podanim dorué¢enym sudu dia 9.5.2017 (€. I. 145 spisu) sa Zalovany vyjadroval k vyjadreniu zalobcu,
neuviedol v fom Ziadne nové skutkové tvrdenia, zotrval na doterajSich skutkovych tvrdeniach s tym, Ze
podla jeho nazoru Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k Zalobnému
navrhu na uréenie uplnej neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere.

6. Podanim doru€enym sudu 29.5.2017 (€. I. 151 spisu) Zalobca podal dalSi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia,vako aj navrh na pristipenie alebo rozSirenie Zaloby o zalovaného 2) spolo¢nost
Platit sa oplati s.r.o. ICO: 45 684 618. O predmetnom navrhu rozhodoval sud uznesenim &. k.



7Csp/157/2016-167, navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a nepripustil, aby
do konania na strane Zalovaného pristupila spolo€nost’ Platit' sa oplati s.r.o. ako Zalovany v rade 2).
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.8.2017.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 3.8.2017 (€. . 180 spisu), na ktorom Zalobcu zastupovala
splnomocnena zastupkyna, ktora uviedla podstatnd zmenu skuto&nosti s tym, Zze tato nebola uvedena
ani obsiahnuta v podanom navrhu a uvedené konstatoval Zalovany, ktory uviedol, Ze nebol podany navrh
na zmenu Zaloby a uvadzané skutognosti nie su predmetom sporu, preto sa k nim nebude vyjadrovat.
Z tohto dévodu sud na pojednavani, ktoré sa konalo diia 14.9.2017 (€. |. 184 spisu) vyhlasil uznesenie,
ktorym nepripustil zmenu navrhu, ktory vzniesla splnomocnena zastupkyria 3.8.2017, nakolko je to
podstatna zmena skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, nakofko by podklady by nemohli byt o0 zmene Zaloby.

8. Podanim dorugenym sudu 20.11.2017 ( &. I. 209) podal zalobca daldi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, spoc€ivajuci v povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava a ukonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu
zapisanych na liste vlastnictva &. XXX katastralneho Gzemia V., N. V., N. R.. Sud uznesenim &. k.
7Csp/157/2016-242 nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze Zalovany je povinny zdrZat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX okres R.,N. V., Q. U.O. V. a to k rodinnému
domu s. & XXX postavenému na parc. €. XXX/XX k parcele KN-C, parc. €. XXX/XX, ostatné plochy o
vymere XXX m2 a k parcele KN-C, parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Vo zvySku navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud navrh zamietol. Toto uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ako sudu
odvolacieho z dévodu podania odvolania zalovaného proti tomuto uzneseniu €. k. 11Co0/238/2018-341
nadobudlo pravoplatnost 12.11.2018.

9. Nasledne sud vo veci konal a vyty€oval terminy pojednavania. Tieto vSak boli odro€ené pre prekazky
na strane Zalobcu, a to z dévodu dihodobej praceneschopnosti. Posledné pojednavanie sud vykonal vo
veci dfia 12.8.2020 za pritomnosti stran sporu a vo veci aj rozhodol.

10. Sud mal v konani preukazané na zaklade listin, ktoré do konania dolozil Zalobca spolu so Zalobou, Ze
bola uzatvorena medzi Zalovanym ako bankou a Zalobcom ako jednym z dlznikov Zmluva o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXX / dalej len , Uverova zmluva*/ ( &. I. 14). Tato zmluva bola uzavreta aj s dal$imi
diznikmi a to J. Q., R. H. v pozicii diznikov. Jej predmetom bolo poskytnutie splatkového Gveru na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti, kde vySka averu bola dohodnuta 130 tis. Eur, druh Gveru
bol uvedeny uver na byvanie, u€elom Uveru bola kipa domu a lehota na zdokladovanie u¢elu bola 6
mesiacov od poskytnutia tveru. Bol dohodnuty spésob poskytnutia Gveru jednorazovo, spracovatelsky
poplatok vo vySke 999,- Eur, uhradeny pri uzatvoreni iverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za
spravu uveru 3,49 Eur, vySka splatky a splatnost od prvého Cerpania do 31.10.2010 vo vyske 256,52
Eur mesacne a k poslednému driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) od
20.11.2010 vo vyske 595,04 Eura mesaéne k 20. diiu v kalenddrnom mesiaci (splatka vo vyske istiny
urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s Gverom). Poclet splatok 359 od
20.11.2010, konec€na splatnost’ Uveru 20.9.2040. Lehota na poskytnutie uveru bola do 31.10.2010

11. Dalej mal sud preukazané, Ze v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou a resp. predmetna
Uverova zmluva bola zabezpedend Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
Mandatnou zmluvou (€. I. 17 spisu), ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym a medzi D. R. D. D. D., ako
zéloZcami 1) a 2). Predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych strén o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam zalozcom v prospech zaloZného veritela, na zabezpecéenie pohladavky zalozného
veritela a predmetom mandatnej zmluvy bolo udelenie poverenym zalozcom ako mandantom zaloZznému
veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie Ukonov v suvislosti s vykonom zaloZného prava. V Casti |
bod 3. Bolo jasne definované, ¢o sa povaZuje za zabezpe&ovanu pohladavku zalozného veritela. Ako
zaloh boli uvedené nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX vedenom spravou Q. R., zo dha 6.8.2010 a
to pozemok registra ,C* parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2, ostatné plochy, parc. €. XXX/XX o vymere
XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, stavby s. &. XXX na parcele registra ,C* parc. &. XXX/XX ako
rodinny dom.

12. Sud mal dalej z LV &. XXX, ktory bol pripojeny zo strany sudu a vyhotoveny 10.1.2017 (€. I. 49 spisu),
preukazané, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktorymi bola zabezpe&ena pohladavka, sa stal



Zalobca a to na zaklade kupnej zmluvy evidovanej pod L., vklad bol zo dria 18.11.2010. Rovnako mal
preukdzané z predmetného vypisu z listu vlastnictva, Ze vklad zalozného prava v prospech Slovenske;j
sporitefne a.s. na zéklade predmetnej zaloZnej zmluvy bol zapisany na liste vlastnictva. ISlo o vklad zo
dna 16.11.2010 pod L..

13. Sud mal dalej preukazané z listinnych dbkazov, ktoré doloZil do konania Zalobca spolu s podanou
Zalobou, Ze listom zo dna 30.6.2016 (C. . 24 spisu) mu banka oznamila, Ze je v omeSkani so splacanim
pohladavky banky ku driu 14.3.2016 vo vyske 17 875,23 Eura s tym, Ze mal tuto diZznd sumu uhradit
do 15 dni od doru€enia vyzvy a ak neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky a pristupit k realizacii vykonu zaloZného prava, ktoré zabezpecuje pohlfadavku banky.
Na predmetné oznamenie alebo vyzvu reagoval Zalobca listom zo dna 11.9.2016 (&. |. 25 spisu) s
otazkou, ako vznikol predmetny zostatok s tym, Ze Ziadal o informaciu ako vznikol tento ten nedoplatok.
K predmetnej Ziadosti sa vyjadrovala banka, teda Zalovany listom zo diia 14.10.2016 a zaroven sud
mal preukazané, Ze listom zo dha 7.12.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nastal pripad porusenia
v zmysle bodu 8.1. pism. a) v produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne a.s. a tymto listom mu banka oznamila, teda Zalovany, Ze vyhlasila ku diu
7.12.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy (€. I. 32 spisu).

14. Zaroven Zalobca s podanou Zalobou do konania dolozZila aj list, ktory adresoval Zalovanému, v ktorom
nesuhlasil s dobrovolnou drazbou a vyzval Zzalovaného na upustenie od protizakonného konania (€.
. 33 spisu). Zalobca do konania doloZil aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin
z 10.2.2015, v ktorom bolo konStatované, Ze dcéra Zalobcu ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
vyZadujuci osobitnu starostlivost’ od 30.1.2015.

15. Podla § 1 ods. 3 z&k. €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. ku diu
19.10.2010 spotrebiteflskym uverom nie su:

- b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti, alebo vystavba nehnutefnosti,

- C) uver zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat
rokov

- d) aver, ktorého uc¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

Podla § 2 pism. c¢) zak. & 129/2010 Z. z. inym veritelom sa rozumie fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka, alebo poskytuje Uvery alebo p6zicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom v ramci
svojej podnikatelskej €innosti s vynimkou banky, pobo&ky zahrani¢nej banky a finan&nej institacie podla

osobitného predpisu.

Podla § 24 zakona €. 129/2010 Z. z. na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo o pdzi¢ke, ktoré nie
su spotrebitel'skym Uverom, a ktoré su poskytované inymi veritelmi, spotrebitelom, sa ustanovenia § 2,
3a4,8§90ds.1a2,§6az8,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

16. Novelizaciou u€innou od 01.01.2018 bol do § 11 zak. & 129/2010 Z. z. doplneny odsek 4., podla
ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

17. Podfa § 497 Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ"), zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Z ustanovenia &asti | bod 1. Uverovej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze G&elom poskytnutého Gveru
bolo nadobudnutie nehnutelnosti, ako aj vyska poskytnutého Gveru 130 tis. Eur a doba jeho splatnosti.
Z tychto dbvodov je preto vylu€ené, aby sa na predmetnd zmluvu o splatkovom uvere vztahovali
poziadavky zakona &. 129/2010 Z. z., nakolko podla citovaného ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b), c) ad)
predmetny Gver, ktory bol poskytnuty okrem iného aj Zalobcovi, nie je spotrebitefskym Gverom. Ide v3ak
svojim charakterom o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

20. Ur€enie neplatnosti zmluvy je uréenim pravnej skutoénosti podfa § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, podfa ktorého Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmd o d) ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, ktory umoZzfiuje
domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere je zak. & 129/2010 Z. z., tento
v8ak nie je aplikovatelny na predmetni Uverovd zmluvu, nakolko Gver, ktory bol na jej zaklade
poskytnuty, nie je spotrebitelskym Uverom, tak, ako to vyZaduju ustanovenia § 1 zak. &. 129/2010 Z.
z.. Z tohto dévodu podanie Zaloby o ur&eni neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX
zo dfia 19.10.2010 nie je pripustné, nakolko ide o Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti a takato
Zaloba musi vyplyvat z osobitného predpisu. Je potrebné uviest, Ze Uverova zmluva, ktora bola
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym a teda dalSimi dvoma diznikmi v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, kde podstatnymi nalezitostami predmetnej zmluvy o Uvere su zavazok veritefa poskytnut na
Ziadost dIznika finanéné prostriedky, uréenie vysky finanénych prostriedkov, ktoré maja byt poskytnuté,
zavazok diznika, poskytnuté finanéné prostriedky vratit a zaplatit z nich uroky. Podla nazoru sudu
predmetné podstatné nalezitosti tdto zmluva obsahuje a su jasne a zrozumitelne vyjadrené v ustanoveni
Casti I. bod .1 napadnutej zmluvy o splatkovom uvere. V predmetnej zmluve su obsiahnuté vsetky
podstatné nalezitosti, je pravdou, Ze ide o podla Obcianskeho z&konnika, ktory bol platny v Case
uzavretia predmetnej zmluvy je potrebné konstatovat, Ze predmetna zmluva o Uvere je charakterom
spotrebitelskou zmluvou, avdak €o sa tyka neprijatelnych podmienok, ktoré napada Zalobca, ide o
vedlajSie, teda nepodstatné nalezitosti daného zmluvného typu s tym, Ze hypoteticky pre Uplnost uvadza,
Ze by mohlo ist o nanajvys o neplatnost’ giastoénu podfa § 41 Obdianskeho zakonnika bez negativneho
dopadu na platnost pravneho ukonu ako celku. Uvedené sud uvadza len pre Uplnost. Ak by ktorakolvek
z napadnutych zmluv obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, nemalo by to za nasledok upinu
neplatnost zmluvy.

21. Aj zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domaha uréenia, Zze Uver poskytnuty na zaklade Uverovej
zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov je nepripustny, nakolko ide o ur&enie pravnych skuto&nosti,
pokial to vyplyva z osobitného zakona, ktorym je zakon €. 129/2010 Z. z., ktory v8ak na uver, ktory bol
poskytnuty z predmetnej Uverovej zmluvy, nie je mozné ho pouzit. Je vyli&ené, aby sa na predmetnu
zmluvu o splatkovom uvere vztahovali poZiadavky zak. €. 129/2010 Z. z., konkrétne § 11, ktory hovori
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade nesplnenia niektorych podmienok. Tento navrh je
nepripustny, nakolko podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Co sa tyka zalobného navrhu, ktorym sa domaha uréenia, Ze dojednanie o prave Zalovaného
vyhlasit' mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere zo diia 19.10.2010 predstavuje
neprimeranu sankciu spojenu s nesplnenim zavazku a teda neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika, sud poukazuje na ustanovenie ¢&l. 1
ods. 2 Smernice 93/13/EHS, podla ktorej boli zmluvné podmienky, ktoré odrazaju kogentné ale aj
dispozitivne ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov nepodliehaju spotrebitelskému prieskumu.
Uvedené sa zaklada na predpoklade, Zze vnutrostatny zakonodarca prijima iba také pravne normy,
ktoré su dostato¢ne vyvazené a nespodivaju na zneuzitie hospodarskej prevahy podnikatefov a plne
zodpoveda vykladovému pravidlu v bode 13 odévodnenia predmetnej smernice. Zmluvné podmienky,
ktoré zodpovedaju platnému pravu su vylu€ené zo sudnej kontroly prijatefnosti, t. z. Ze Zalobcom
spochybrovana Uprava prave zalovaného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uverovej pohladavky z dévodu
omeskania z jej splacanim a zodpoveda zakonnej Uprave institutu straty vyhody splatok tak, ako je
obsiahnuta v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bol
dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze veritel pouZit najneskdr do splatnosti



najblizSie nasledujucej splatky. Tato zmluvnu podmienku nie je mozné posudzovat’ ako nekalud, nakolko
odraza normativnu reguléciu v Obcianskom zakonniku, ktoré je z povahy veci vyvazend a prijatelna.
PredCasna splatnost’ je reakciou na protipravne spravanie diznika (omeskanie) a vedie k vzniku
rovnocenného zavéazku na vratenie Uveru o zaplatenie dohodnutého prisluenstva. Zalobcom uvadzané
ustanovenie v § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat na tato spochybnenu
zmluvnu podmienku. Ako neprijatefni podmienku by bolo mozné kvalifikovat iba ustanovenie, ktoré by
od spotrebitela pozadovalo, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. Dojednanie o prave vyhlasit predéasnu splatnost Uverovej pohfadavky nezaklada ziaden
osobitny sankény zavazok spotrebitela. Jeho zavazok na vratenie sumy poskytnutého uveru a zaplatenie
dohodnutych urokov nema sank&énu povahu, ale je iba vyjadrenim atributov navratnosti a odplatnosti
poskytnutych finan&nych prostriedkov, ktoré su charakteristickymi znakmi pravneho vztahu so zmluvy o
Uvere. Sud povazoval aj tento urCovaci petit za neddévodny.

23. Co sa tyka zalobného navrhu, ktorym sa domahal Zalobca uréenia, Ze pravne ukony zalozného
veritela Slovenska sporiteffia a.s. smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXX/XX D. XXX/XX su neplatné, sud uvadza, Ze pre takyto
uréovaci navrh neexistuje Ziadna pravna opora. StotoZfiuje sa v celom rozsahu zdévodnenim, ktoré
uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe a v ktorej je obsiahnuté v ods. 2 odévodnenia
tohto rozsudku. Pre Uplnost sud este uvadza, Ze Zalobca, €o sa tyka predmetného navrhu, neuviedol
Ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by pripustala zaver o neplatnosti ukonov, ktoré boli vykonané
na zaklade uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dna 19.10.2010, Cize
nesplnil si povinnost k tvrdeniam vo vztahu k rozhodujucim skuto&nostiam, ktoré by odévodriovali
jeho Zalobny navrh, kde sud poukazuje na ustanovenie § 150 Civilného sporového poriadku, ktory
upravuje skutkové tvrdenia ako prostriedok procesného utoku, resp. procesnej obrany a tato Uprava
zakotvuje povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi
prostriedkami predovSetkym vo forme rychlej straty sporu.

24. Dalej sa zalobca domahal uloZenia povinnosti pre Zalovaného ako banky vymazat Zalobcu zo
zoznamu dIznikov a odstranit negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat iny uver. Podla nazoru sudu
predmetny vyrok je nevykonatelny, t. z. Ze zalobca aj napriek tomu, Ze bolo mu zaslané vyjadrenie k veci,
nespecifikoval, resp. neidentifikoval, o aky zoznam diznikov ma ist, kto tento zoznam dIZnikov vedie, kto
vpisuje tieto udaje. V danom smere tento vyrok nie je materialne vykonatelny a nebola ani preukazana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ¢o sa tyka tohto petitu Zaloby Zalobcu.

25. Pre uplnost sud uvadza, ze samotna zaloba, ako aj podania Zalobcu v predmetnej veci nie su
prejavom jeho autentickej skuto€nej procesnej vble, ale iba urditymi plagiatmi tvrdeni z Uplne iného
konania. Zo Zaloby je zrejmé, & uz oznaCenim Zalovaného 1), ponechanim niektorych skutkovych
tvrdeni, ktoré nesuvisia s danym konanim, Ze Zalobca Zalobu nepisal, nebola vyjadrenim jeho vole, je
zmato€na a neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k Zalobnému navrhu.

26. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

27. Zalobca sa domahal vyslovenia neprijatelnych podmienok Uverovej zmluvy, je tu potrebné
konstatovat, Ze spotrebitel sa mbéZze domahat vyslovenia neprijatelnej podmienky spotrebitelskej
zmluvy za neplatnu, pripadne tak méze sud urobit' i bez navrhu vtedy, ak sa vSak v podanej Zalobe
domahal zaroven ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav, resp. Zalobou sa dodavatel
domaha od spotrebitefa plnenim na zaklade neplatnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o podla
nazoru okresného sudu vyplyva zo slovnych spojeni uvedenych v ustanoveni § 298 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Individualny spotrebitel nemdze mat naliehavy pravny zaujem vyluéne na urceni
neplatnosti, neprijatefnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bez toho, aby sa zaroven
domahal ochrany svojich individualnych spotrebitel'skych prav. Vybavenim takejto Zaloby individualneho
spotrebitela by sa naplno nevyriesSil stav neistoty jeho pravneho postavenia, ohrozenie jeho prava by tym
nebolo odstranené a rozhodnutie o uréovacej zalobe by zvy€ajne neznamenalo Upiné vyrieSenie obsahu
spornosti pravneho vztahu medzi dodavatefom a spotrebitelom. Takato ur€ovacia Zaloba by nesluzila
potrebam praktického Zivota a spornost medzi spotrebitelom a dodavatelom by sa neodstranila. Z
tychto dévodov stid nemal dévod podrobit kontrole Uverovi zmluvu vo vztahu k Zalobcovi tvrdenej
neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych.



28. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP“) neodkladné opatrenie, nariadené
po zacati konania vo veci samej, sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu
odmieta, alebo zamieta, alebo konanim vo veci samej zastavuje.

29. V sulade s citovanym ustanovenim § 335 ods. 1 CSP sud v rozsudku zruSil nariadené neodkladné
opatrenia, nakolko zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zrv’nysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla uspechu vo veci. Zalovany mal pIny Uspech vo veci, ale nahradu trov konania
si neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



