Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9Csp/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5920200147

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5920200147.4
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, na izemi Slovenskej republiky konajuci
prostrednictvom BMP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
Karadzi¢ova &. 2, 821 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47258713, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska €. 16, 811 01
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
€. XXIXX, XXX XX F., v konani o zaplatenie sumy 487,15 Eur s prisl.,

rozhodol:

Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 24.01.2020 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 487,15 Eur spolu
s urokmi z diznej averovej istiny vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 409,88,- Eur od 16.09.2017 do
zaplatenia a irokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 467,15,- Eur od 16.09.2017 do zaplatenia a
sucasne mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, a to titulom revolvingového uveru,
ktory bol Zalovanému poskytnuty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu t. j. spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
uzavretej dria 02.03.2015.

2. Z dévodu giasto&nych uhrad Zalovanej sumy s prislusenstvom zo dria 05.05.2020 v celkovej vySke
205,17 eur zo dna 25.05.2020 vo vySke 100,- eur a zo dria 01.06.2020 vo vysSke 100,- eur zobral
Zalobca pred otvorenim pojednavania zalobu elektronickymi podaniami zo dria 19.05.2020, 28.05.2020
a 04.06.2020 Zalobu v Casti a nasledne po otvoreni pojednavania elektronickym podanim zo dfia
03.08.2020 zalobu v celom rozsahu spat’ s tym, Ze pravo na nahradu trov konania si neuplatnil, kedZe
trovy konania Zalovany v celom rozsahu uhradil.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
4. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
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5. Vzhladom na dispozi¢né ukony zalobcu, ktory zobral pred otvorenim pojednavania Zalobu spat v &asti
a po otvoreni pojednavania spat v celom rozsahu z dévodu Uhrady Zalovanej sumy s prisluSenstvom
zo strany Zalovaného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie
v celom rozsahu zastavil, ked' Zalovany nevyjadril Ziadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby a navySe na
pojednavani zo dna 24.06.2020 sam prejavil ochotu cely dih uhradit’.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked
Zalobca z dévodu uhrady trov konania zo strany Zalovaného si nahradu trov konania v spore neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



