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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: P. L., nar. XX. XX XXXX, trvale
bytom P. XXX, proti Zalovanym: 1. Expres Reality, s.r.o., so sidlom SNP 876/6, Hlohovec, ICO: 48 045
314, 2. C.. Z. X,, P.., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, B. a 3. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXXX/IXX, Z. - M., zastupeny AK KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Kpt. Jaro$a 29, Trengin, ICO: 47
256 907, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalovaného v 3. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any zo dnha 13.05.2020, &. k. 4C/69/2019-158, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanému v 3. rade, aby sa zdrzal akéhokolvek
nakladania s nehnutefnostami v kat. uz. B. zapisanymi na LV & XX ako parcely registra C, parc. &.
X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. X/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2, parc. €. X zahrada o vymere XX m2, parc. &. X zahrada o vymere XXX m2 spolu so
stavbou rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. X/X a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného
zatazenia tychto nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/69/2019. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa v konani vedenom na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/69/2019 domaha proti Zalovanym v 1. az 3. rade ur€enia
svojho vyluéného vlastnictva k nehnutefnostiam v kat. uz. B. zapisanych na LV & XX, ktoré su
Specifikované vo vyrokovej Casti uznesenia. Podla nazoru Zalobcu, neodkladné opatrenie vyplyva z
dévodnej obavy, Ze nakladanim s nehnutelnostami Zalovanym v 3. rade, by mohlo ddjst’ k navodeniu
stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranymi nakladmi, pripadne dalSimi sudnymi konaniami,
alebo rozSirovanim podanej Zaloby vo veci. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil
vypis LV €. XX pre kat. uz. B., z ktorého vyplyva, Ze je na fiom vyznaCend plomba na zaklade V
XXXX/IXXXX a sud prostrednictvom katastralneho portalu zistil, Ze navrh na vklad bol podany dna
07.05.2020. Poukazal na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla Uprava pravnych pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom sud mbze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Po
oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahom spisu,
tykajuceho sa konania vo veci samej dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran a poskytnut procesnu ochranu zalobcovi, ktory sa v konani vo veci same;j
domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako aj uréenia neplatnosti pravnych ukonov
predchadzajucich zapisu vlastnickeho prava Zalovaného v 3. rade. Z aktualneho vypisu LV & XX



vyplyva, Ze dha 07.05.2020 bol podany navrh na vklad, na zaklade ktorého bola na LV vyznacena
plomba a teda je zrejmé, Ze v pripade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o povoleni vkladu na
zaklade predloZenej listiny déjde k zmene prav zapisanych na danom LV a tym aj k zhorSeniu pravneho
postavenia Zalobcu. Zmenou vlastnickych vztahov by sa zhorSilo postavenie Zzalobcu tym, Ze by musel
rozSirovat' Zalobu o dalSieho, pripadne dalSich u€astnikov konania, ¢o by v neposlednom rade malo
vplyv aj na rychlost a hospodarnost konania. Poukazal ajna ust. § 1 ods. 1a§ 28 ods. 1 az 3, a § 29
z4k. €. 162/1995 Z. z., kedZe v suCasnej dobe na zaklade navrhu a listin predloZenych okresnému uradu
dria 07.05.2020 prebieha vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XX vkladové konanie pod
€. V XXXX/IXXXX, tak je predpoklad zmeny pravnych vztahov k uvedenym nehnutelnostiam a tento stav
si vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov tak, aby sa nestazilo postavenie Zalobcu v prebiehajucom
sudnom konani. Podfa nazoru sudu, nariadenym neodkladnym opatrenim v takom rozsahu, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, nedochadza k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru, ale sa
tym iba zabezpecluje, aby bol ustaleny pravny stav medzi u€astnikmi konania az do rozhodnutia vo
veci samej. V zavere uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej, ale je len do€asnou Upravou pomerov az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany v 3. rade a Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie, pripadne, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie a zastava nazor, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol dobromyselne a na zaklade jeho vlastnej
dobrej viery. Ma za to, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie boli bez relevantného dévodu porusené
jeho prava vyplyvajuce mu z pravneho poriadku Slovenskej republiky. Poukazal na &l. 20 ods. 1 a €l
20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze ako dobromyselny vlastnik nehnutelnosti sa neméze
vyjadrit’ ku vSetkym tvrdeniam Zalobcu, nakolko nebol u€astnikom pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymiv 1. a 2. rade a preto ma za to, Ze nemodze byt az takymto spdsobom zataZeny negativnymi
vplyvmi konania Zalobcu. Poukézal, Ze Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 5C/32/2017 rozhodol
o povinnosti Zalobcu a jeho matky vypratat’ sporné nehnutelnosti, avSak sud sa pri posudzovani navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaoberal tymito tvrdeniami. Tiez odévodnenie sudu
prvej indtancie povaZuje za nedostatoéné a v tejto stvislosti poukazal na Nalezy Ustavného sidu
SR sp. zn. IIl. US 866/2014, Ill. US 175/2017. Poukazal tiez na prekazku res iudicate, prekazku uz
pravoplatne rozhodnutej veci a to s ohfadom na vysSie Specifikované konanie 5C/32/2017. Podfa jeho
nazoru zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziadnym sp6sobom neosvedcil
potrebu bezodkladne upravit pomery a rozsah nariadeného neodkladného opatrenia neprimerane
zasahuje do vykonu jeho vlastnickych prav. Takto naformulované neodkladné opatrenie je v rozpore s
pravami, ktoré su garantované v suvislosti s vykonom vlastnickeho prava.

3. Kodvolaniu Zalovaného v 3. rade sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze tvrdenia, ktoré Zalovany v 3. rade prezentoval v podanom odvolant,
nesuvisia so suidom nariadenym neodkladnym opatrenim, ale sa jedna o argumentaciu Zalovaného v 3.
rade k veci k podanej Zalobe. Uviedol, Ze pokial sa Zalovany odvolava, Ze nehnutelnosti nadobudol v
dobrej viere, tak je potom otazna dobromysefnost v tom, Ze ak Zalovany v 3. rade tieto chce previest na
tretiu osobu, potom nie je zrejmé, na aky ucel nehnutelnosti viastne nadobudal, ked tieto nemal v zaujme
uzivat, ked vlastnictvo k nim prevadza na tretiu osobu. Spochybnil tiez, Ze Zalovany v 3. rade nevie, v
akom stave sa tieto nehnutelnosti nachadzaju, ked tieto kupil bez toho, aby si ich obhliadol. Pochybné
sa mu javi aj vyjadrenie Zzalovaného v tom, Ze si vyhfadal ponuku na internete a nehnutefnosti kupil od
Zalovaného v 1. rade, av3ak kupna zmluva bola uzatvorend so Zalovanym v 2. rade, ktory bol v tom
Case zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, teda logicky nemohol kupit nehnutefnosti od Zalovaného v 1.
rade. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mal len zaujem zabranit do¢asnému nakladaniu
s predmetnymi nehnutelnostami, aby sa zbyto€ne nemnozili dalSie sudne konania. Jednoducho, aby sa
docasne do skoncenia konania vo veci samej takymto sp6sobom do€asne upravili pomery uéastnikov
konania. Podla jeho nazoru, v danej veci nedochadza k takému zésahu do prav zalovaného v 3. rade,
ktoré by nemohol strpiet, alebo ktoré by boli na jeho ujmu. Osved&enim dévodnosti podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je uz samotny fakt, Ze Zalovany v 3. rade aj napriek vedomosti o
prebiehajucom sudnom konani predmet sporu prevadza na tretiu osobu. V tejto suvislosti poukazal aj
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/171/2010.



4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
CSP*) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
v 3. rade nie je dovodné.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

9. V zmysle vysSie citovanym zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie sud mdze
nariadit' v dvoch pripadoch a tak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak moze ucinit pred zadatim konania, poas konania a tiez po jeho skonceni.
Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je
jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zacatim konania, alebo uz v zaCatom konani nastat. Na rozdiel od predchadzajiucej upravy
predbeznych opatreni nie je koncepcia in&titutu neodkladnych opatreni vZzdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia sudnej ochrany. Kedze sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom
zdkon vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V preskumavanom pripade sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
325 ods. 2 pism. d/ CSP. Toto univerzalne neodkladné opatrenie spociva v uloZeni povinnosti nie¢o
aktivne vykonat, zdrzat sa istych ruSivych zasahov, alebo naopak strpiet’ urcité obmedzenia. V jeho
intenciach mozZno interpretovat samotny § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Rovnako ako pri neodkladnom
opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP je vSak sud povinny zohladnit’ v8etky realne dosledky jeho
nariadenia s osobitnym dbrazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby.
Nariadenim neodkladné opatrenia odvodzujuci jeho dispoziéné opravnenie, dochadza nevyhnutne k
zasahu do zakladnych prav povinnej osoby a to najma do zakladného prava vlastnik majetok podla
&l. 20 Ustavy SR. Z daného hladiska musi byt zasah do pravne sféry povinnej osoby legitimny a v
sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenia nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory
je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru zhodne so sudom prvej indtancie, Zze Zalobca
osvedCil pravny zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia. Je potrebné prisvedCit sudu prvej
indtancie, Ze Zalovany v 3. rade sa snazil v priebehu konania nehnutelnost previest na tretiu osobu,
ked bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava dfia 07.05.2020. V tejto suvislosti odvolaci sud
udava, Ze splnenie aspon jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla Zalobcu
odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCil o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristické. Odvolaci sud preto zhodne s
nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu neodkladnym opatrenim v takom
rozsahu, ako bolo nariadené, nedochadza k zdsahu do prav Zalovaného v 3. rade nad nevyhnutnu mieru,
ale sa iba zabezpecluje, aby bol ustaleny pravny stav medzi stranami sporu do rozhodnutia vo veci
samej. K dals§im namietkam, ktoré Zalovany v 3. rade vo svojom odvolani uvadza k dobromyselnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava nepovaZoval odvolaci sud za potrebné sa vyjadrovat, pretoze tieto



skuto€nosti budu predmetom konania vo veci samej. Odvolaci sud dalej udava, Ze obsah spisu v ni¢om
neopodstatiuje tvrdenie Zalovaného v 3. rade, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie neodévodnil
spbsobom zodpovedajucim zakonu. Zretelne poukazal na to, aké skutoCnosti a z akych ddvodov
povazuje za opodstatnené nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorych skuto€nosti a dékazov sud
vychadzal, akymi Uvahami sa riadil. V odévodneni napadnutého uznesenia sud citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud sa preto s takto zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim plne stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud dalej dodava, Ze
v zmysle ust. § 329 ods. 1, 2, 3 CSP nezistil prekazku rozhodnutej veci a sud prvej inStancie pri
rozhodovani spravne vychadzal z § 324 a nasl. CSP. Poukaz na rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 5C/32/2017 nemozno povazovat za prekazku res iudicata, pretoze v uvedenom konani sa
Zalovany v 3. rade v postaveni Zalobcu domahal vypratat' nehnutelnosti voci Zalobcovi a jeho matke a v
danom pripade iSlo o nariadenie neodkladného opatrenia. Prekazku res iudicata vo vztahu nariadeného
neodkladného opatrenia s predchadzajucim rozsudkom (pripadne inym druhom rozhodnutia vo veci
samej) neupravuje Ziadne osobitné ustanovenie. Z CSP je v3ak zrejmé, Zze konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia je osobitnym tipom konania odliSnym od konania vo veci samej po viacerych
stradnkach. Preto rozsudok, ktorym bolo Zalobcovi a jeho matke nariadené vypratat nehnutelnost,
nemozno povazovat za spdsobily zaloZit prekazku uz rozhodnutej veci vo vztahu k vydanému uzneseniu
o neodkladnom opatreni v tomto konani. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v zmysle ust.  § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



