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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119208758

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Evy Kyselove;
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Amalie Paulerovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. M., nar. XX XX.XXXX, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov - matka: W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, R., pravne
zastupena: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096 a otec: F.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. N. XX/XXX, C. - N., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, Zilina, ICO: 36 854 956, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &.
k. 37P/149/2019-228 zo dna 16. jula 2020, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. V., nar.
XX XX XXXX, po€as letnych prazdnin v diioch 24.07. - 28.07.2020, kazdy den v €ase od 9.00 hod. do
20.00 hod. a v diioch 20.08. - 24.08.2020, kazdy den v €ase od 9.00 hod. do 20.00 hod.. Matka je
povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska dietata v uréeny den
a hodinu a otec je povinny vratit mal. dieta matke v mieste bydliska mal. dietata v ur€eny def a hodinu.
Pocas letnych prazdnin v roku 2020 sa neuplatni Uprava styku otca s maloletou stanovena neodkladnym
opatrenim - uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 37P/149/2019-142 zo dia 03.09.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline, &. k. 10CoP/58/2019-157 zo dia 18.11.2019. Vo zvysnej asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia otca zamietol.

Dria 02.07.2020 sa otec navrhom na neodkladné opatrenia domahal Upravy styku s mal. V. po€as letnych
prazdnin v roku 2020 v ¢ase od 23.07.2020 od 9.00 hod. do 30.07.2020 do 20.00 hod. a v ¢ase od
20.08.2020 od 9.00 hod. do 27.08.2020 do 20.00 hod.. Zaroveri sa domahal udelenia suhlasu sudu
na vycestovanie maloletej v uvedenych terminoch stretavania do zahranicia. Neodkladnym opatrenim
- uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 37P/149/2019-142 zo dilia 03.09.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, &. k. 10CoP/58/2019-157 zo dfia 18.11.2019, pravoplatnym a vykonatefnym
dria 28.11.2019, bol styk otca s maloletou upraveny tak, ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou
kazdy treti tyzder kalendarneho mesiaca v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod.
do 18.00 hod.. V konani vo veci samej bolo nariadené pojednavanie na der 05.10.2020. Okresny sud
po preskumani navrhu otca a na zaklade osvedéenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit styk otca s maloletym dietatom poc&as letnych prazdnin, nakolko doterajSia doasna
Uprava styku otca s maloletou zahffia len dva dni v mesiaci po€as vikendu, ¢o koreSponduje so Skolskou
dochadzkou pocas Skolského roka, avSak nezahffia Upravu letnych prazdnin, kedy by otec mohol s
maloletou travit viac €asu. Komunikacia medzi rodi¢mi je napata, pricom z ich podani je zrejmé, Ze kazdy
z rodiCov ma iné predstavy o rozsahu stretavania sa otca s mal. dietatom pocas letnych prazdnin. Z
navrhu otca je sudu zrejmé, Ze by chcel s maloletou travit ¢as aj po€as letnych prazdnin na spolo&ne;j
dovolenke. Uz len z tohto pohladu je potrebné upravit styk otca s maloletou pocas letnych prazdnin,



kedZe sa rodi¢ia nevedia na nom dohodnut a aby bolo mozné prehlbovat’ a udrziavat vztah otca s
dcérou. Sud prihliadol na nazor maloletej, Ze u otca stale nechce prespavat, z ¢oho vyplyva, Ze s
nim nechce travit ani dovolenku v zahranici, ¢o uviedla matka vo svojom vyjadreni. Maloleta aj matka
suhlasili so stretavanim otca s maloletou po&as 5 dni v juli a 5 dni v auguste 2020 bez prespavania
u otca nad rdmec doteraz stanovenej Upravy, preto mal sud za to, Ze Uprava styku otca s maloletym
dietatom v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, je predovSetkym v zaujme maloletého
dietata. Vo veku maloletej uz deti vedia vyjadrit svoj nadzor a preto sud na negativny postoj maloletej k
prespavaniu u otca prihliadol. Z rovnakého dévodu tiez zamietol navrh otca v asti, v ktorej otec Ziadal
sud o udelenie suhlasu na vycestovanie maloletej v uvedenych terminoch stretavania do zahranicia.
Okresny sud zaroven upravil vo vyroku rozhodnutia, Ze doterajSia Uprava styku otca s maloletou sa
pocas letnych prazdnin 2020 neuplatni.

2. Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podal otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Tvrdi, Ze matka dietata uvadza pred
sudom nepravdivé skuto€nosti a nuti dcéru, aby zdielala jej nazory a postoje k realizacii styku s otcom.
Matka sa dlhodobo povaZuje za jedinu osobu, ktord ma pravo uréovat dalSiu vychovu a Zivot malolete;,
pricom toto dava najavo najma svojvolnym urCovanim toho ako a kedy bude realizovany styk otca s
dcérou, a to aj napriek tomu, Ze je vydané sudne rozhodnutie. Matka dieta socialne izoluje, neumoZzfiuje
mu stretavanie nielen s otcom, ale aj s inymi pribuznymi, preferuje vylu€¢ne seba a svoju rodinu a dieta
sa staZuje na obmedzovanie zo strany matky, ako aj na jej prehnanu az uzkostlivu starostlivost. V3etky
tieto skuto€nosti mohli ovplyvnit a podla nazoru otca aj ovplyvnili vyjadrenie maloletej pred koliznym
opatrovnikom. Napadnuté uznesenie je nespravne, nakolko sud si nekriticky osvojil len nepravdivé
tvrdenia matky. Otec nema vedomost' ani o pohovore kolizneho opatrovnika s maloletou. Dcéra s otcom
velmi rada travi ¢as, pri€om nechce ist od neho naspat’ k matke, preto nepovazuje skutoénost, Zze by
mala mat negativny postoj k prespavaniu u neho, za pravdivd. Aj so starSimi detmi z manzelstva s
matkou maloletej mal otec moznost travit &as nielen doma, ale nasledne aj v zahraniéi - Svajéiarsku,
kde dlhodobo Zije a pracuje, pricom toto isté by chcel dopriat aj svojej najmladSej dcére. Otec opravnene
nerozumie tomu, ¢o objektivne brani jemu ako otcovi bez obmedzenych rodi€ovskych prav v tom, aby
mohol svoju dcéru vziat k sebe domov do Svajciarska aspori podas leta a prazdnin. Podla nazoru otca
sa nejedna o rozhodnutie, ktoré by s prihliadnutim na vek dietata a teda jeho vyspelost, bolo mozné
oznacit ako rozhodnutie v sulade so zaujmami maloletej. Navy3e je potrebné velmi citlivo vyhodnotit’ aj
to, Ze vzhladom na povinnu Skolsku dochadzku dcéry nemozno styk otca v mieste jeho zahrani¢ného
pobytu realizovat po€as Skolského roka a teda letné prazdniny su jedinym obdobim roka, po&as ktorého
mdbze dcéra spoznat aj druhy domov otca, jeho zazemie, pracu a s tym spojené veci. Matka jej v8ak
v tomto brani a teda je autoritativny zadsah sudu nevyhnutny. Odvolaciemu sudu navrhuje, aby zmenil
napadnuté uznesenie a vydal neodkladné opatrenie v zneni: Otec je opravneny pocas letnych prazdnin v
roku 2020 stretavat sa nad ramec styku upraveného neodkladnym opatrenim €.k. 37P/149/2019-142 zo
dria 03.09.2019 v spojeni s uznesenim KS Zilina sp.zn. 10CoP/58/2019 zo diia 18.11.2019 s mal. V. M.,
nar. XX. XX.XXXX v ¢ase od 20.08.2020 od 9.00 hod. do 27.08.2020 do 20.00 hod.. Sud udeluje suhlas
na vycestovanie maloletej V. M., nar. XX. XX.XXXX v €¢ase od 20.08.2020 od 9.00 hod. do 27.08.2020
do 20.00 hod. do zahranicia.

3. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze s
napadnutym rozhodnutim sudu suhlasi, jeho vyrok povaZzuje za vecne spravny a odvolanie otca vodi
nemu za nedbévodné. Matka dérazne odmieta vyjadrenie otca, Ze by uvadzala pred sudom nepravdivé
skuto€nosti a nutila dcéru, aby zdielala jej nazory a postoje k realizacii styku s otcom. Takéto tvrdenia
otca sa nezakladaju na pravde a povazujeme ich za u€elové. Maloleta totiz neziskala prvotnu vedomost
o sudnom konani zo strany matky, ale od koliznej opatrovni¢ky poas pohovoru vykonaného v auguste
2018. Maloleta odmieta prespavat u otca tak, ako maloleta jednoznaéne uviedla koliznej opatrovnike v
auguste 2018, je okrem iného vysledkom dlhodobého pracovného pdsobenia otca vo Svajgiarsku. Otec
sa maloletej nemohol kvéli svojmu pracovnému vytaZeniu naplno venovat a dcéra bola nutena zvyknuat
si na jeho neustale odchody za pracou. Opéatovne uvadza, Ze otec neprejavil zaujem o oznamenie novej
adresy maloletej, kde by ju po odstahovani mohol navstevovat, a preto su tvrdenia otca o tom, Ze matka
doslova zmizla s maloletou neakceptovatelné. Vzdy ked otec matku poziadal o stretnutie s dcérou a bolo
to objektivne mozné, matka Ziadosti otca vyhovela. Matka reSpektuje neodkladné opatrenie Okresného
sudu ZA zo dna 03.09.2019, &. k. 37P/149/2019-142 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo diia 18.11.2019, &. k. 10CoP/58/2019-157. Otcovi sa matka snazi vyhoviet dokonca nad ramec
vydaného sudneho rozhodnutia, o Eom sved¢i aj skuto€nost, Ze vo Stvrtok dia 18.06.2020 umoznila



neplanované stretnutie otca s maloletou v rodinnom dome v N.. Matka bola pripravena uznesenie OS ZA
zo dia 16.07.2020, €. k. 37P/149/2019-228 reSpektovat, a preto diia 24.07.2020 maloletu pripravila na
stretnutie s otcom a obe ho ¢akali 0 09:00 tak, ako ur€il sud. Otec na stretnutie nepriSiel, o Com maloletu
ani matku vopred neinformoval. Maloletej sa ozval az po tom, o mu napisala, pre€o neprisiel. Maloleta
vzniknutu situaciu zle znasala, uzavrela sa do seba a odmietala akykolvek alternativny program, ktory
jej matka navrhovala. Vy$Sie opisand situacia zo dia 24.07.2020 len potvrdzuje tvrdenia matky, Zze otec
nedodrziava dohodnuté terminy stretnuti. Otec pritom v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadal o styk s maloletou v uvedenom termine, z oho vyplyva, ze pracovné zalezitosti mal
mat’ zariadené v uvedenom termine tak, aby mohol na Slovensko pricestovat. Odmieta tvrdenia otca,
Ze nie je pravdou to, Ze sa maloleta dohodla s otcom na styku po€as prazdnin na 5 dni v juli a 5
dni v auguste bez prespatia. Maloleta si s otcom prostrednictvom SMS takyto spésob stretavania
dohodla a otec to odsuhlasil (Dékaz &. 1: SMS maloletej a otca zo drfia 04.07.2020). Matka dalej sud
informovala, Ze za u€elom objektivneho zistenia suasného vztahu otca s maloletou bezprostredne
zo strany maloletej sa matka aktualne snaZzi o dohodnutie stretnutia s koliznou opatrovnickou, aby bol
vykonany pohovor s maloletou. Nakolko je maloleta s ohfadom na svoj vek schopna formulovat’ svoje
nazory, navrhujem sudu vykonat’ vysluch maloletej V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X,
XXX XX R., aj s ohfadom na jej zakladné pravo vyjadrit sa k veciam, ktoré sa jej bezprostredne tykaju.
Vysluch maloletej povazuje za potrebny, pretoze maloleta dokaze najlepsie opisat svoj aktualny vztah k
matke i k otcovi a zaroven vyvratit akékolvek tvrdenia otca o jej manipulacii zo strany matky. Vzhfadom
na navrhnuty vysluch maloletej Ziada o nariadenie pojednavania, a teda nesuhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze
uznesenie prvostupfiového sudu €. k. 37P/149/2019-228 zo diia 16.07.2020 vychadza z dostatoéne a
spravne zisteného skutkového stavu veci aj s ohfadom na pohovor maloletej s koliznym opatrovnikom
v auguste 2018, a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v plnom
rozsahu potvrdil.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v podani zo dia 05.08.2020 dal suhlas s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania. Zarover povazoval za potrebné uviest, Ze maloleta po&as zistovania
nazoru k otazke stretavania sa s otcom v zavere uviedla, Ze by bola rada, keby stretavanie otec dohodol
s mamou, kedy by mohla k nemu prist. Na otdzku maloletej, o by si priala, maloleta uviedla ,,Aby bolo
vSetko v poriadku a aby bolo dobre”. Na zaklade uvedeného je urad toho nazoru, Ze maloleta velmi
citlivo vnima pretrvavajuce dihodobé konflikty medzi rodi¢mi, resp. nedostatoénd komunikaciu rodi€ov
ohladom potrieb malolete;.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam



kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.

12. Neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sidu Zilina &. k. 37P/149/2019-142 zo dia
03.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 10CoP/58/2019-157 zo dfia 18.11.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 28.11.2019, bol styk otca s maloletou upraveny tak, Zze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy treti tyZdeh kalendarneho mesiaca v sobotu od 9.00 hod. do
19.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod.. V konani vo veci samej bolo nariadené pojednavanie
na den 05.10.2020. Otec sa navrhom na neodkladné opatrenia domahal Upravy styku s mal. V. po&as
letnych prazdnin v roku 2020 v ¢ase od 23.07.2020 od 9.00 hod. do 30.07.2020 do 20.00 hod. a v ¢ase
od 20.08.2020 od 9.00 hod. do 27.08.2020 do 20.00 hod.. Zarover sa domahal udelenia suhlasu sudu
na vycestovanie maloletej v uvedenych terminoch stretdvania do zahranicia. V odvolani namietal najma
skuto€nost, Ze maloleta V. neméze u otca prespavat a Ze okresny sud neudelil suhlas na vycestovanie
do zahranicia.

13. Po preStudovani spisu a spisového materidlu bola odvolaciemu sudu osvedCena potreba
bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania, nakolko otec sa navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia domahal Upravy styku s maloletou pocas letnych prazdnin a posledné rozhodnutie sudu na
tuto skutoCnost’ nereflektovalo. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze snahou sudu prvej inStancie bolo
pri rozhodovani postupovat v sulade so zasadou, podfa ktorej treba rozhodnut' v sulade s najlepSim
zaujmom dietata. Na strane druhej je vSak ulohou sudu reSpektovat, zachovat a garantovat prava
rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Podla slovenskej pravnej upravy, ktora
vychadza z medzinarodnych dohovorov plati, Ze styk rodi€a s dietatom je jednym s najdélezitejSich prav
ako rodica, tak aj dietata. Délezitym kritériom je, aby stretavanie bolo v zdujme maloletého dietata a
neohrozilo jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

14.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom dohodu rodi€¢ov o styku s
maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Z citovaného plynie, Ze aj rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti méa pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove
dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava rodiCom so
vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Pri rozhodovani o rozsahu styku je déleZité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, spoje a podobne. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/28/2016 zo dria 10.08.2016)



15. Odvolaci sud mal preukazané, Ze komunikacia medzi rodi€mi je nadalej napata, pri¢om z ich podani
je zrejmé, Ze kazdy z rodiCov ma iné predstavy o rozsahu stretavania sa otca s mal. dietatom pocas
letnych prazdnin. Z navrhu otca je sudu zrejmé, Ze by chcel s maloletou travit ¢as aj pocas letnych
prazdnin na spoloénej dovolenke a vycestovat s maloletou do Svajéiarka, kde aktualne Zije a pracuije.

16. Odvolaci sud v prvom rade prihliadol na nazor maloletej, ktora bola vypoc&uta koliznym opatrovnikom
a jej nazor sa doposial nezmenil. S otcom chce travit ¢as, avdak nechce u otca prespavat. Maloleta aj
matka suhlasili so stretavanim otca s maloletou po€as 5 dni v juli a 5 dni v auguste 2020 bez prespavania
u otca. Odvolaci sud je preto nazoru, Zze prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked stretavanie otca s
maloletou upravil v rozsahu v diioch 24.07. - 28.07.2020, kazdy der v ¢ase od 9.00 hod. do 20.00 hod.
a v dfioch 20.08. - 24.08.2020, kazdy deri v ¢ase od 9.00 hod. do 20.00 hod. Navy$e v odvolacom
konani po vydani neodkladného opatrenia okresnym sudom, odvolaci sud zistil, Ze dfia 24.07.2020
matka maloletu pripravila na stretnutie s otcom (tak ako to bolo nariadené v napadnutom neodkladnom
opatreni) a obe ho €akali o 09:00 tak, ako urcil sud. Otec na stretnutie nepriSiel, o €om maloletd ani
matku vopred neinformoval. Maloletej sa ozval az po tom, €o mu napisala, pre€o nepriSiel. Maloleta
vzniknutu situaciu zle znasala, uzavrela sa do seba a odmietala akykolvek alternativny program, ktory
jej matka navrhovala. Otec toto tvrdenie matky nijakym spésobom nepoprel.

17. Vzhladom na momentalnu situaciu sa odvolaciemu sudu javi vhodnejSia Uprava styku otca s
maloletou V. bez prespatia u otca. Odvolaci sud tiez prihliadol na skuto&nost, Ze otec nevyuzil pravo
styku v drioch od 24.07.2020 do 28.07.2020 nariadené neodkladnym opatrenim (Uprava pocas letnych
prazdnin 2020) a preto nevidi dovod na udelenie suhlasu na vycestovanie do zahrani€ia. Okrem
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zohladnil aktualnu situaciu v suvislosti so Siriacim sa virusom
COVID-19, ktora predstavuje zna&né riziko vycestovania a ohrozenia zdravia.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu podla § 387 CSP potvrdil.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



