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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyniou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému: S. M., nar. XX.XX.XXXX vo F. B., trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX Q., stihaného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 12.08.2020 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany
S. M., nar. XX.XX.XXXX vo F. B., trvale bytom F. XXX/XX. XXX XX Q.,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
10P/43/2XX8-55 z 13.11.2XX8, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.11.2XX8, v spojeni s opravnym
uznesenim tohto sidu sp. zn. 10P/43/2XX8-60 z 28.XX.2XX9, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 20.02.2XX9, povinny platit vyzivné na svoje maloleté dcéry S. M., nar. XX. XX.XXXX,
a C. M., nar. XX XX.XXXX, v sume po 50,- Eur mesaéne na kazdu z nich po¢nuc od dnha podania
navrhu, t. j. od XX.XX.XXXX, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam ich matky R. R., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko v C. F., B. XXX/X, okres D., tieto vyzivovacie povinnosti si od 15.10.2XX8
az doteraz v Q., okres F. B. a vSade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, umyselne riadne a
pravidelne neplnil, s vynimkou sum, ktoré boli R. R. vyplatené prostrednictvom sudneho exekutora na
zaklade uzavretej dohody na pefiazné plnenie v splatkach, a to v aprili 2XX9 vo vySke 304,- Eur, v jani
2XX9 vo vyske 15,20 Eur, v juli 2XX9 vo vyske 30,40 Eur a v mesiacoch september 2XX9 az maj 2020
vo vySke 15,20,40 Eur kazdy mesiac, v maji 2020 vo vySke 15,20 Eur, v juli 2020 vo vyske 15,20 Eur
a auguste 2020 vo vyske 15,20 Eur &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivhom vo
vyske 1.668 Eur k rukdam matky R. R.,

pricom obvineny v Zalovanom obdobi az doteraz nevyvijal dostatocné usilie pri hfadani vhodného
zamestnania, ktoré by mu zabezpecilo prijem postacujuci na riadne a pravidelné platenie vyzivného,
v obdobi od 06.03.2XX8 do 05.09.2XX8 bol na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urditd do
31.12.2XX8 zamestnany ako vodi¢ vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou, n. 0., Nemocni¢na 1, Velky
Krti§, ICO: 31 908 977, kde za uvedené obdobie dosahoval priemerny &isty mesaény prijem 533,73 Eura
dosiahol celkovy Cisty prijem vo vyske 3202,38 Eur, so zamestnavatelom v8ak pracovny pomer rozviazal
dohodou bez uvedenia dévodu, nakolko mu bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva vo Velkom KrtiSi o priestupku €. ORPZ-VK-OPDP62-62/2XX8 z
06.06.2XX8 okrem pokuty vo vyske 500,- Eur uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacov a dia 31.08.2XX8 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/40/2XX8
pravoplatne odsudeny pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu Styroch rokov, ¢im si vyrazne stazil moznost najdenia zamestnania ako vodi¢, odvtedy
sa uz nikde nezamestnal, od 08.04.2XX9 do 02.07.2XX9 bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, z evidencie v8ak bol vyradeny z
dbévodu nespoluprace, nie je ani nebol poberatelom davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok,



dochodkovej &i urazovej davky, nema ziadny oficialny prijem a nechava sa Zivit svojou matkou, vlastni
mobilny telefén a vyuziva platené sluzby mobilného operatora, su voci nemu vedené viaceré exekuéné
konania, podla vlastného vyjadrenia faj¢i jednu krabicku cigariet za 2 tyZdne a poZiva alkoholické napoje,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 os. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 24.06.2020 doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Ruzomberok pod sp.zn.
Pv 608/19/5508-9 zo dna 24.06.2020 na obzalovaného S. M., nar. XX.XX.XXXX vo F. B., stihaného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetnej obZaloby.

V predmetnej veci Okresny sud Ruzomberok vydal pod sp.zn. 8T/46/2020-133 zo dria 26.06.2020
trestny rozkaz, ktorym obvineného S. M., nar. XX. XX.XXXX uznal vinnym z prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. V predmetne;j
veci proti vydanému trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom obhajcu odpor.

Obzalovany S. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku. Nasledne sud
precital obzalovanému otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku,
pricom obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal zhodne ,ano”. Prokurator Okresnej prokuratiry
RuZomberok , svedkyha podkodena R. R. a obhajkyfia na hlavhom pojednavani navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného. KedZe boli splnené vSetky procesné podmienky na prijatie vyhlasenia
obzalovaného a jeho vyhldsenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi ddkazmi, sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom
sa priznal k spachaniu skutku sud nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a celkovej
vyS8ke dlhu na vyZivhom.

Svedkyna poskodena R. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany jej dizi na vyzivnom
sumu 1.668,-Eur, nakolko exekutorom jej bolo zaplatené vyZzivné v mesiaci maj 15,20,-Eur, jul 15,20,-
Eur a august 15,20,-Eur. Svedkyna poskodena dalej uviedla, ze deti nidzou netrpia, obZalovany sa o
deti zaujima, volava im a berie ich k sebe, ku mame, kde ich mal aj tyZden. Vaésinu veci pre deti kupuje
obzalovaného mama. Svedkyna posSkodena dalej uviedla, ze v si€asnosti nepracuje, je nezamestnana,
pobera davku v hmotnej nudzi vo vysSke 122,-Eur, nahradné vyzivné vo vyske 84,-Eur. Byva s rodi¢mi
v C. F. a rodiCia jej pomahaju s vychovou. StarSia dcéra S. chodi do $koly, do druhej triedy a C. od
septembra ide do Skélky. Vydavky na Skolu méa okolo 50,-Eur, okrem toho oblecenie a strava. Vydavky
na mladSiu presne nevie, nakolko ide teraz len do $kélky a nevie aké budu poplatky za stravu. Svedkyna
poskodena dalej uviedla, Ze obZalovany chodi po deti so svojou mamou, vyzdvihnu si ich aj ich prinesu
naspat. O deti je tam dobre postarané, deti pridu spokojné.



V ramci dokazovania sud zistil, Ze obZalovany v mieste trvalého bydliska je kladne hodnoteny, uviedli,
Ze na verejnosti sa sprava sluSne, ma priatelski povahu, do verejného Zivota sa nezapaja. Doposial
nebol priestupkovo rieSeny. Z odpisu registra trestov a trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis
sp.zn. 0T/40/2018 mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol jedenkrat sidom trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 0T/40/2018 zo dia 31.08.2018, pravoplatny 11.09.2018
pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol
mu uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 18
mesiacov, do 12.03.2020. Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel dobu 4 rokov.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného S. M. podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku,
kedZe jeho vyhlaseniu koreSpondovali aj usved&ujuce dbkazy z pripravného konania, ako aj z vypovede
svedkyne poskodenej R. R. na hlavhom pojednavani a listinné dokazy, ktoré boli zaistené v pripravnom
konani, uznal sud obZalovaného S. M. za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného &inu, sud konanie obZalovaného posudil v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, ako trestny ¢€in spachany umyselne, kedZe obZalovany spésobom uvedenym v
Trestnom zd&kone chcel porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, a to narok na vyZivu maloletych
deti (t.j. riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti, ktord mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 10P/43/2018-55 zo dfia 13.11.2018 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 10P/43/2018-60 zo dia 28.01.2019, pravoplatné 20.02.2019).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery ako
aj moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného S. M. zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona a sud u obZalovaného nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Beriuc do Uvahy pomer pritaZzujucich
a pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, sud zistil, Ze u obZalovaného
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, tak ukladal trest
odniatia slobody podfa trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého horna hranica
zakonom stanovenej trestnej sadzby sa znizuje o 1/3, t.j. v rozpati 0 az 16 mesiacov. ObZalovany S. M.
skutok precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona spachal v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia, ktoré mu bolo uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
Krti§ sp.zn. 0T/40/2018 zo diia 31.08.2018, pravoplatny 11.09.2018. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
ustanovenie, ako aj ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ukladal trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
iny umyselny trestny &in.

Sud dalej poukazuje, Ze doterajSie podmienetné odsudenie u obZalovaného S. M. nesplnil svoju
vychovnu funkciu, obZalovany si nevazil dobrodenie, ktoré mu bolo dané v podobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia, nepoudil sa v skusobnej dobe podmiene€ného odsudenia, nadalej pachal
trestnu Cinnost. KedZe vychovné pdsobenia podmieneéného trestu odhatia slobody u obZalovaného
v danom pripade je v pozadi a trest ma pinit tak na strane jednej vychovnu funkciu, t.j. vychovat
ob&anov k tomu, aby sa viac nedopustali trestnej €innosti, avSak na druhej strane ma aj svoju
neprijemnejSiu stranku, a to represivnu funkciu, ktorej ulohou je prostrednictvom nepodmieneéného
trestu, predovietkym ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym v snahe zabranit mu v pachani dalSej
trestnej Cinnosti. V danom pripade do popredia nastupila represivna funkcia trestu, a preto sud ulozil
nepodmienecny trest odfatia slobody. Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného Cinu nebol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny
trestny ¢in.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



