Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10To/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118010930

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Monok

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118010930.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 12.08.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanému H. Z. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/48/2018 zo dria 21.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného H. Z..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. Z. uznany za vinného zo spachania precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

-vZ. X.N..E. C.. XX/X, S.. R., dita 25.11.2017, v &ase o 01.15 hod., neopravnene vnikol do bytu &.
X X. X. poschodi na uvedenej adrese, ktory uziva jeho byvald manzelka H. Z., bytom Z., E. XX/X, a to
tak, Ze najprv sa poskus$al otvorit vchodové dvere do bytu z vonkaj$ej strany, &im vzbudil pozornost H.
Z., ktora sa domnievala, Ze sa domov vratil jej syn, preto dvere odomkla, kde po otvoreni dveri sa H. Z.
pokusal dostat’ do priestorov bytu, a to tak, Ze odstrkaval a nasilim odtla¢al spomedzi dveri H. Z. a tlagil
aj do samotnych dveri, ktoré sa H. Z. snazila zatvorit, nasledne na miesto prisiel H. S., ktory sa v tom
Case nachadzal v uvedenom byte, kde po jeho prichode H. Z. zvySil intenzitu svojho fyzického utoku,
nasilim pretlacil dvere do bytu aj napriek tomu, Ze sa ich snaZzila H. Z. z druhej strany tladit’ a zatvorit a
po neopravnenom vniknuti do bytu najprv slovne, a potom aj fyzicky zautogil na H. S., ktorého jedenkrat
udrel pastou do hlavy a ked sa H. S. pokusil zo svojho mobilného telefénu zavolat na linku 158, H. Z. mu
vytrhol telefén z ruky a hodil na zem, ¢im na fiom poSkodil displej v doposial nezistenej sume, po¢as toho
neustale nadaval H. Z. C. H. S. vulgarnym spdsobom, a to az do chvile, ked sa ho podarilo H. S. vytlagit
z bytu von a spolo€ne s H. Z. uzamknut dvere bytu, pri¢om k poSkodeniu zariadenia bytu nedoslo.

Zato mu podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim s § 38 ods. 2 Tr. zakona pri neexistencii polah&ujucich
okolnosti podla § 36 Tr. zakona a existencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zdkona uloZil
trest odnfatia slobody v trvani 28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku ihned po jeho vyhldseni, podal obZalovany odvolanie proti vietkym jeho
vyrokom. V pisomnom oddvodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze
sud vychadzal pri uznani jeho viny len z tvrdeni jeho byvalej manZelky a jej druha, ktorych vypovede
su tendenéné. V ten vecer nebol v byte u byvalej manzelky a po prichode z Ukrajiny Siel rovno
spat. Uvedené potvrdzuju matka obZalovaného a svedok S.. Na zéklade uvedeného navrhol, aby bol



odvolacim sudom v celom rozsahu oslobodeny. Pre pripad, Ze by sud nebol uvedeného nazoru, mal za
to, Ze skutok nie je trestnym &inom, kedZe ide o byt, ktorého je stale vlastnikom, a preto ide o priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud
vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

Z dovodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané,
ako aj to, ktoré skutoénosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva aj skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dokazy vyhodnotil. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj
poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud povazuje za potrebné niektoré
skuto&nosti zdéraznit.

Napriek tomu, Ze obzalovany H. Z. spachanie trestného ¢€inu poprel, braniac sa tym, Ze on nebol tej noci
v predmetnom byte a po navrate z Ukrajiny iSiel hned spat’ v rodinnom dome svojich rodi¢ov, aj podla
krajského sudu, vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne
a bez rozumnych pochybnosti odévodriuju zaver, Ze skutok sa stal, a Ze ho ako trestne zodpovedny
subjekt spachal obZalovany.

Tento zaver o vine obZalovaného je mozné opriet predovSetkym o vypoved poskodenej H. Z,,
ktorej hodnovernost vypovede o skutoénostiach podstatnych pre ustalenie skutkového stavu nebola
vyprodukovanymi dokazmi spochybnena.

Prave naopak bola potvrdena a doplnena i vypovedami priatela poSkodenej, ogitého svedka incidentu, a
to najma o spbsobe a priebehu vstupu obzalovaného do predmetného bytu tak, ako to spravne vyhodnotil
aj okresny sud.

Pokial obZalovany v odvolacich namietkach, tvrdi Ze okresny sud pri uznani jeho viny vychadzal len
z tvrdeni jeho byvalej manzZelky a jej priatefa, ktorych vypovede su tendenéné, uvedené tvrdenie
nezodpoveda zistenému stavu. Podstatou obrany obZalovaného H. Z. bolo tvrdenie, Ze v ti noc nebol
v predmetnom byte, pretoZze po tom, €o sa vratil z Ukrajiny bol unaveny a u rodiCov si po dlhej ceste
lahol spat. Uvedené tvrdenie obzalovaného bolo vyvratené nielen svedeckymi vypovedami poskodene;j
a jej priatela, ale i svedectvom Y. Y., dlhoro¢nej znamej obzalovaného i poskodenej, ktora kratko po
skutku z okna svojej spalne videla obZalovaného H. Z., ako sa tento otoc€il k bytovkdm a kri¢al smerom
k poskodenej. Ba dokonca vypovedala, Ze na druhy defi stretla obZalovaného, ktory sa jej priznal,
Ze dostal nervy, ked zbadal priatela poSkodenej u nej v byte. O pravdivosti a nezaujatosti vypovede
svedkyne Y.. Y. nemal pochybnosti ani krajsky sud, pri¢om napokon ani samotny obZalovany jej vypoved
nenamietal a nijako nespochybrioval. Tieto zistenia plynice z vypovede svedkyne Y.. Y. spolahlivo
vyvracaju tvrdenie obZalovaného v odvolani, Ze okresny sud zaver o vine obZalovaného oprel ,iba z
tvrdeni jeho byvalej manzelky a jej druha,. Z uvedeného dévodu mal sud nepochybne za vyvratenu
hlavnu obranu obZalovaného, Ze v ten den v byte nebol, a Ze po prichode z Ukrajiny iSiel rovno spat.

Uvedenu obranu obZalovaného mali potvrdzovat svedkovia B. S. a matka obZalovaného H. J., avsak ani
uvedené tvrdenie obZalovaného nezodpoveda obsahu ich vypovedi. Svedok B. S., vodi¢ auta, ktorym
sa obZalovany pred skutkom vratil z Ukrajiny domov, na ktorého svedectvo sa obZalovany pri svojej
obhajobe odvolaval, vypovedal, ze obZalovaného odviezol k jeho mame a po jeho vystupeni uz nevedel,



¢o obzalovany robil. Matka obZalovaného H. J. vo svojej vypovedi v podstate len vyjadrila nazor, Ze jej
syn po tom, €o priiel domoy, stravil celt noc doma, kedZe ona Sla spat’ okolo polnoci a v pripade, ak by
obzalovany odiSiel zdomu, tak by uvedené zaregistroval jej manzel, kedZe pozeral do pol tretej televizor.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obZalovany proti véli poSkodenej nésilim vnikol do jej obydlia, pricom konal formou priameho umyslu
[podfa § 15 pism. a) Tr. zédkonal), tak po objektivnej a subjektivnej stranke naplnil v8etky pojmové znaky
pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zadkona. Za toto je mozné povaZovat nielen odstrkavanie a nasilné
odtla¢anie podkodenej od vchodovych dveri, ale aj napadnutie pastou jej priatela, ktory jej priSiel na
pomoc, kedZe v zmysle § 122 ods. 8 Tr. zdkona je trestny €in spachany nasilim, ak pachatel pouzije na
jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby.

Druhou podstatnou odvolacou namietkou obZalovaného bola pravna uvaha, Ze predmetny byt je v
bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych manZzelov - obZalovaného a poskodenej, a preto sa nemohol
dopustit predmetného trestného Cinu, kedZe neslo o obydlie iného, nakolko byt je v jeho vlastnictve, a
to aj napriek tomu, Ze mu bolo rozhodnutim civilného sudu vstup do uvedeného bytu zakazany.

Ani s uvedenou obhajobnou argumentaciou sa odvolaci sud nestotoznil. Ustanoveniami § 194 Tr.
zakona je totiz chraneny akykolvek opravneny uzivatel bytu, nielen vlastnik, a to proti komukolvek,
i proti vlastnikovi. Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C0/134/2012 z 24.01.2012 plynie,
Ze obZalovany bol Uplne vylu€eny z uzivania predmetného bytu. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/134/2012 zo dna 18.10.2012. Z uvedeného je
zrejmé, Ze rozhodnutiami civilnych sudov nebol obZalovanému zakéazany vstup do uvedeného bytu,
ale tento bol uplne vylu&eny z uzivania predmetného bytu a jedinou jeho opravnenou uzivatefkou bola
poskodena. Preto vysSie uvedena Uvaha obZalovaného nezodpoveda rozvedenym zisteniam.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupfiovy sud totiz, po zohlfadneni zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 ods. 1 az 4 Tr. zakona, uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici
ustanovenej v § 194 ods. 2 Tr. zakona, upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. zakona vo vymere 28 mesiacov.

K uprave dolnej hranice trestu podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona, jej zvySenim o jednu tretinu, prvostupriovy
sud po dokazovani na hlavnom pojednavani musel pristupit, pretoZze u obZalovaného spravne zistil len
jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zdkona (bol uz za trestny ¢€in odsudeny), ale
nezistil Ziadnu polahcujucu okolnost. Bez vyznamu je pritom skuto€nost, Ze vo vyrokovej ¢asti odsek 4
§ 38 Tr. zakona uvedeny nie je. UloZeny trest totiz zodpoveda zakonu a je primerany.

Za rozhodnutie v sulade so zakonom je potrebné povazovat aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o
spbsobe vykonu trestu, ked podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona obZalovaného pre jeho vykon zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovany totiz v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim predmetného trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny €in [za zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a iné,
za ktoré mu bol v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 2T/113/2011 uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov, z ktorého vykonu bol podmiene¢ne prepusteny 23.10.2017]. Pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody do uvahy neprichadzal vzhfadom na to,
Ze trestny €in obzalovany spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho
odvolanie ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



