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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanému
K. H., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného K. proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20.11.2019, sp. zn. 2T/46/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 12. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. H. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany K. H.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v zneni
zédkona ¢&. 161/2018 Z. z. (dalej len Tr. zak.) v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

dnia 22.09.2018, v ¢ase okolo 16.00 hod., v miestnom pohostinstve ,S. Y., na W. T. |. v obci K., okres
J. L., po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodeného K. L., takym spésobom, Ze tohto
rukami sotil, nasledkom ¢oho poSkodeny, v tom €ase sa nachadzajuci za barovym pultom, spadol
dozadu a chrbtom narazil do kovovej €asti barového pultu a nasledne na zem, ktorym konanim spdsobil
poskodenému, K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. O., Y. J. |. €. XX zranenie, a to: zlomeninu 9. a 10.
rebra vpravo vzadu, ktoré si u poSkodeného vyZziadalo dobu lie€by v trvani od 22.09.2018 do 22.10.2018.
Za to mu bol uloZzeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak.,
zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne,
pri¢om na vykon trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, a to vo v8etkych jeho
vyrokoch, ktoré dodato¢ne pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch odvolania namietal sposobenie zraneni, ako to uvadzal poskodeny. Poukazal na
to, Ze poskodeny chcel zneuzit’ situaciu na to, aby sa dostal k finan&nym prostriedkom. Uviedol,
Ze poskodeny padol na zem z dbvodu, Ze v dany den pozival alkoholické napoje, ktora skuto¢nost
vyplyvala z vypovede S. G. aj samotného poSkodeného. Z tohto dovodu sa mal k obZalovanému spravat
arogantne a vykrikovat po fiom, €o ho nahnevalo, preto sa ho spytal, ¢i to mysli vazne a preco sa tak
s nim rozprava, na ¢o poSkodeny mal k nemu prisko€it a zahnat' sa tak, Ze sa obZalovany zfakol a
stréil doriho. Popieral, Ze by poSkodeného sotil takym spésobom, aby mu jeho postréenie malo zlomit
rebra, ¢o mali potvrdit na hlavhom pojednavaniil. K. a S. |., navy3e pult mal poSkodenému siahat len
do vySky pasa. Tiez uviedol, Ze poSkodeny po skutku nadalej chodil do pohostinstva, kde aj pracoval,
napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani dria 11.09.2019 tvrdil, Ze 2 mesiace nemal ziadnu pracu. Mal
za to, Ze tieto skuto€nosti narusaju vierohodnost’ vypovede poskodeného. Z tychto dévodov Ziadal v



navrhu na doplnenie dokazovania zo diia 17.05.2019 vypocCut dalSich svedkov, ktori by vedeli potvrdit’
jeho vypoved, ako aj skuto€nost, Ze poSkodeny sa zranil eSte pred skutkom, ¢o v8ak sud vyhodnotil
ako nevierohodnu obranu obZalovaného. K ¢asti odévodnenia, kde sud poukazoval na skutoénost, Ze v
pripravnom konani obZalovany neuvadzal, Ze by sa poSkodeny mal hodit na pult a ani Ze mal zranenie
utrpiet’ v inom Case, uviedol, Ze poSkodeny sa po jeho soteni spraval normalne a nevykazoval znamky
zranenia. Mal za to, Ze sud I. stupfia nevykonanim dokazovania nedostato&ne zistil skutkovy stav, pri¢om
v sulade so zdsadou ,in dubio pro reo® samotné zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej viny nemdze
stacit’ na vyslovenie viny obZalovaného.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zruSil
a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obZaloby s poukazom
na § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany poZiadal, aby verejné zasadnutie diha 12.08.2020 bolo vykonané v jeho nepritomnosti, s
tym, Ze sa plne pridrziava svojich doterajSich vypovedi, pri€om navrhol doplnit dokazovanie vysluchom
svedka S. N., ktorého pisomné vyjadrenie predloZil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo rozhodnuté v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por., Ze toto verejné
zasadnutie sa vykonda v nepritomnosti obZalovaného. Zarover bol zamietnuty navrh obZalovaného na
doplnenie dokazovania vysluchom svedka S. N..

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Preskiumanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfa po vykonanom dokazovani
vyhlasil rozsudok, proti ktorému obZalovany podal odvolanie do v&etkych jeho vyrokov, spochybriujuc
skutkovy stav tak, ako ho zistil sud |. stupfia a popierajuc vinu zo zalovaného skutku. Odvolaci sud
v tejto suvislosti kon&tatuje, Ze skutkové zistenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku vo vyroku o
vine vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spbsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju
vS8etkym kritéridm uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Sud I. stupfia pri vykonavani dékazov
na hlavnom pojednavani postupoval podla prisluSnych ustanoveni Tr. por. upravujucich spbsob
vykonavania dékazov, pri¢om sa nedopustil ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv
na zistenie skutkového stavu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Tr. por.
sud . stupnia v potrebnom a dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a
tiez akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokézané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otézke viny obZalovaného.

Sud I. stupfia vo svojom rozsudku po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel dévodne k
zaveru, Ze uvedeny skutok tak, ako je vymedzeny v obzalobe, sa stal, ma vSetky obligatérne znaky
skutkovych podstat prec€inov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrZnictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a Ze ich spachal obZalovany. V suhrne tak nemal odvolaci sud pochybnosti o
tom, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré mu bolo kladené za vinu, t.j. Ze spdsobom vymedzenym
v skutkovej vete obZaloby poSkodenému umyselne ubliZil na zdravi a Ze sa dopustil fyzicky, na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného.

Treba uviest, Ze vlastné konanie spocivajuce v soteni poSkodeného, obZalovany pocas celého konania
nepopieral, spochybrioval iba nasledok svojho konania v tom smere, Ze by ho v takej intenzite (zlomené
9. a 10. rebro) svojim konanim spdsobil. NavySe toto sotenie odbvodrioval ako reakciu voéi urazkam,
ktoré mal poSkodeny vopred vo&i nemu adresovat.

Co sa tyka uvedenej obrany obzalovaného, odvolaci sid sa s jeho argumentmi nestotozZnil, respektive
ich nevyhodnotil ako také, ktoré by oslabili zaver sudu |. stupfia o jeho vine.



Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze konanie obZalovaného jednoznaéne naplnilo znaky precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedZe poSkodeného napadol tym, Ze ho sotil, a spravil tak
v miestnom pohostinstve, teda na mieste verejnosti pristupnom. Bolo preukazané, Ze jednym skutkom
spachal nie len uvedeny trestny €in, ale v jednoginnom subehu s nim i precin ubliZzenia na zdravi podlia §
156 ods. 1 Tr. zak. Obsahovy vyznam objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. vyjadrenej konanim pachatefa, ktorym inému umyselne ubliZi na zdravi,
je konkretizovany v ustanoveni § 123 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého sa ublizenim na zdravi rozumie
také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe vyzZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lie€enie, polas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Lekarskou
spravou zo dfia 22.09.2018, vyhotovenou priblizne dve hodiny po skutku, boli diagnostikované zlomené
rebra u poskodeného. Znaleckym posudkom zo dfia 25.11.2018, ako i vysluchom znalca S.. K. A., PhD.
k tomuto posudku na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze zranenie poskodeného mohol spésobit’ okraj
barového pultu, ako to vypovedal poSkodeny, intenzita p6sobeného nasilia bola vacsia, kedZe doslo k
zlomenine rebier a doba 30 dni, aka u poskodeného trvala, bola v sulade s trvajucou lie¢bou v takychto
pripadoch. Znalec sa pritom dostatoCnym spésobom vysporiadal i s otazkou Easového momentu vzniku
zranenia, s tym, Ze podlfa RTG snimok zabezpeenych po skutku mdze byt €asova odchylka vzniku
zranenia maximalne niekolko hodin, kedZe pri zlomenine starSej ako niekolko dni sa proces hojenia da
z tychto snimok rozpoznat a zarover v zdravotnej dokumentacii poskodeného sa nenachadzali lekarske
spravy, ktoré by hovorili o existencii nejakého takéhoto skorSieho zranenia.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany
sotenim spdsobil zranenie poSkodeného tak, Ze si to objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie a
zaroven bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spbsob Zivota poSkodeného a Ze sa nemozno
stotoznit' s odvolacou namietkou obZalovaného spochybriujucou pri¢innu suvislost medzi jeho konanim
a nasledkom iba na zaklade dojmu jeho a svedka I. K., ani na zaklade skuto¢nosti, Ze poSkodeny
mal byt pod vplyvom alkoholu. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez dodava, Ze pri posudzovani, &i
doSlo k ubliZzeniu na zdravi, nie je rozhodujica pracovna neschopnost poskodeného, ale aka je
povaha poSkodenia zdravia, akymi priznakmi sa prejavuje (bolestivost, intenzita bolesti), aki dobu sa
poranenie poSkodeného prejavovalo, aké lekarske oSetrovanie si vyZiadalo, aké zdravotné problémy
mal poSkodeny a &i tieto problémy zodpovedali lekarskemu nalezu.

O naplneni subjektivnej stranky oboch trestnych €inov v podobe Uumyselného zavinenia nadriadeny
sud taktiez nemal pochybnosti. Ani predchadzajuci nevhodny verbalny prejav poskodeného vodi
obZalovanému nemozno ponimat ako okolnost zniZujucu zdvaznost oboch trestnych ¢inov, a tato nebola
znizena ani na podklade odvolacej namietky obZalovaného, Ze poSkodeny mal k nemu prisko it a zahnat
sa tak, Ze sa obZalovany zlakol a stréil dofiho, kedZe toto jeho tvrdenie nebolo Ziadnou svedeckou
vypovedou ani inym dbkazom potvrdené. S poukazom na uvedené sa teda sud I. stuprfia spravne
vysporiadal i s otazkou zavaznosti pre€inov a nemoznostou aplikacie materialneho korektivu v zmysle
§ 10 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedenych dbévodov, hodnotiac dbékazy vykonané pred sudom |. stupfa v ich suhrne, so zaverom
o ich dostato¢nosti pre preukazanie viny obzalovaného z oboch trestnych ¢inov, nevzhliadol odvolaci
sud dévodnost vyhovenia navrhu obZalovaného doplinit dokazovanie vysluchom svedka S. N. a v tomto
smere nevyhodnotil ani nespravnost postupu sudu I. stupfia pri nevyhoveni navrhu odstideného na
doplnenie dokazovania vysluchmi dalSich svedkov na hlavhom pojednavani.

K otazke uloZzeného trestu a jeho vymery odvolaci sud uvadza, Ze sud . stupfia v rozsahu
predpokladanom § 34 Tr. zak. dostato€ne odévodnil, akymi uvahami sa spravoval pri jeho ukladani
a spravne prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery, ako aj moznost jeho napravy.

Po komplexnom vyhodnoteni osobnych pomerov obZalovaného zistil sud |. stupfa prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti za nezistenia pofah&ujucej okolnosti, a to pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism.
h/ Tr. zak., teda Ze spéchal viac trestnych inov, a podla § 37 pism. m/ Tr. z4k., teda Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny, ked v registri trestov ma Sest zaznamov, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. ObzZalovany predmetny skutok spachal v plynucej skiSobnej dobe v trvani 30
mesiacov jeho posledného podmiene¢ného odsudenia (na podklade rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/78/2015 zo dha 28.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/19/2017 zo dfa 24.05.2017). S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s takto zistenymi
(resp. nezistenymi) polah&ujucimi okolnostami a pritazujucimi okolnostami v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak.



Spravne sud I. stupria potom ukladal obZalovanému Uhrnny trest odfiatia slobody v sulade s ustanovenim
§ 41 ods. 1 Tr. zak. vychadzajuc z trestnej sadzby za trestny in najprisnejSie trestny (hornou i dolnou
hranicou), teda z hornej hranice trestnej sadzby precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. - 3 roky
a dolnej hranice pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. - 6 mesiacov. Tato sadzba v8ak
bola v situacii existencie prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti eSte upravena postupom podfa §
38 ods. 4 Tr. zak. spbsobom, Ze jej dolna hranica bola zvysena o jednu tretinu, teda zo 6 na 16 mesiacov.
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu trest ulozeny obZalovanému na samej spodnej hranici trestnej sadzby
je na naplnenie ucelu trestu postacujuci. S poukazom na § 49 ods. 2 Tr. por. spravne sud |. stupha
ulozil obZalovanému trest odiatia slobody nepodmienecny, kedZe predmetné umyselné trestné Ciny
spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany bol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny
¢in, zakonny bol i vyrok o zaradeni odsudeného na vykon nepodmieneéného trestu odfiatia slobody v
jeho prislusnej vymere do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud tiez nevzhliadol nespravnost postupu sudu l. stupfia, ked tento nerozhodol samostatnym
vyrokom o naroku poskodeného na nahradu Skody, kedZe tento nebol uplatneny riadne a v€as, zarover
korekcia v tomto smere by ani nebola mozna z dévodu absencie odvolania poskodeného a zaroven
nevyhnutnosti zachovania zasady zakazu reformatio in peius.

KedZe neboli zistené Ziadne dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



