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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Mesto Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676, Ul. 1. maja 2, 953 01 Zlaté
Moravce, proti zalovanym: 1/ Kristian P., nar. X.XX.XXXX, bytom Ul. 1. maja XX, XXX XX Zlaté X., 2/
S. H.,, nar. XX X.XXXX, bytom Ul. 1. maja XX, XXX 01 Zlaté Moravce, o urCenie povinnosti vypratat
nehnutelnost, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 8.8.2019 sa Zalobca doméahal o uréenia povinnosti
vypratat’ nehnutelnost, a to 2-izbovy byt 2. kategdrie €. 5 o celkovej rozlohe 50,92 m2 nachadzajuci
sa na 2. podlazi bytového domu so supisnym €. 1311, orientanym &. 47, na ulici 1. maja v Zlatych
Moravciach. Zaroven sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ako aj ndhrady trov konania.
V Zalobe poukazal na skuto€nost, Ze predmetna nehnutelnost bola odovzdana Zalovanym v 1. a 2. rade
do uzivania na zaklade najomnej zmluvy medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanymi v 1. a 2.
rade ako nagjomcami. Najomna zmluva bola ukonéena dohodou ku driu 24.7.2019, Zalovani v 1. a 2.
rade napriek ukon€eniu ndjomnej zmluvy predmetnu nehnutelnost’ neopustili.

2. Sud uznesenim €. k. 19C/65/2019-13 zo dfia 28.08.2019 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost dna 12.9.2019.

3. Dnia 28.7.2020 vzal Zalobca Zalobu o uréenie povinnosti vypratat nehnutelnost spat' a ziadal konanie
zastavit, zrudit pojednavanie vytyéené na defi 12.08.2020 a Ziadal o vratenie sudneho poplatku.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu na zacatie konania spat v celom rozsahu,
rozhodol sud pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia, o zastaveni konania. Zalobca, ktory podal
Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. mdze ju za konania vziat’ aj spat, &i uz celkom, alebo len s¢asti.
Spéatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Narok,



ktory si Zalobca v Zalobe uplatnil, v8ak spatvzatim Zaloby nezaniké a mozno ho uplatnit znovu. Konanie,
ktoré bolo zastavené pre spatvzatie zaloby, nezaklada prekazku veci rozhodnutej. Ak uz Zzalobca zalobu
zobral spat, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sid uznesenim konanie
zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Sud za u€elom rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Mozno teda
konStatovat, ze konanie bolo zastavené pre spravanie zalobcu. Sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania skima zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda
Zalobu podl'a hmotného prava. Sud ma za to, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania,
a preto by mal sud narok na nahradu trov konania priznat Zalovanym, ¢o v8ak v predmetnom spore nie
je mozné, pretoze Zalovani nahradu trov konania neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



