Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16C/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320202467

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena JanCulova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320202467.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu DOMBYT Cadca, ICO: 35 658 312, so sidlom U Kyzka &. 751, 022
04 Cadca, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom
ul. 17.novembra 3215, 022 01 Cadca, proti zalovanému K. M., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C.C., S.
XXX/AXX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Dfa 24.7.2020 podal Zalobca na tunajsi sud zalobu o vypratanie bytu €. C. v bytovom dome sup. €.
XXX, zapisanym na LV & XXXXX, vedenom Okresnym tradom C., katastralnym odborom pre okres C.,
obec C., k.. C. a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Taktiez sa domahal
aj nahrady trov konania.

2. Sud v ramci skimania procesnych podmienok, za ktorych mbdze vo veci konat zistil, Ze dfia 23.7.2019
Zalobca na tunajSom sude podal totoZnu Zalobu vedenu v konani na tunajSom sude pod sp.zn.
12C/58/2019.

3. Podla § 156 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. CSP

Konanie sa za¢ina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpedovacieho opatrenia sudu.

4. Podla § 159 CSP

Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha
o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods.1, 2 CSP

1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
6. Sud vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku |. tohto uznesenia a konanie vo veci samej vedenej pod sp.zn. 16C/45/2020 zastavil z dovodu
litispendencie - prekazky zacatého konania, ktora je nedostatkom procesnej podmienky konania, pre



ktoru je sud povinny neskér zacaté konanie zastavit. Rozhodujucim okamihom pre posudenie, ktoré
sudne konanie o tej istej veci zacalo skdr je moment doru€enia Zaloby na sud. Konanie vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 12C/58/2019 zacaté diia 23.7.2019 zacalo skér ako konanie vo veci vedenej
pod sp.zn. 16C/45/2020, preto brani tomu, aby prebiehalo o tom istom naroku iné konanie. Sud preto
konania vedené pod sp.zn. 16C/45/2020 ako neskor zagaté konanie (24.7.2020) zastavil.

7. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods.1 CSP ak strane procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia
podla § 262 ods.1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania sud skumal procesné zavinenie zastavenia konania. Zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, kedZe duplicitne podal Zalobu, o ktorej uz sud vedie iné konanie a ktorej doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného dbévodu by mal sud priznat narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu Zalovanému, ktorému v3ak v konani Ziadne trovy konania nevznikli. Preto v zaujme
rozumného usporiadania procesnych vztahov s poukazom na ¢lanok 4 ods.2 CSP sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadal aj na hospodarnost konania
¢lanok 17 CSP, pretoZe na zaklade § 262 ods.2 CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia
vydat samostatné uznesenie o vySke nahrady trov konania, ale kedZe Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich ndhrady Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



