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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. C., A.. XX.XX.XXXX Y. U.
C., A.. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom, obe bytom ako matka, deti roditov: matka Q. C., A..
XX XX XXXX, S. W. X. 0. XXX, XXX XX Z. A. M., E. U. C., A.. XX.XX.XXXX, S. W. 8. F. XXX, XXX XX
Z.G.A. M., S..C..: U. M., o navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud maloleté deti P. C., A.. XX XX.XXXXY. U. C., A.. XX. XX.XXXX do¢asne z v eru je do osobnej
starostlivosti matky maloletych deti Q. C., A.. XX.XX.XXXX, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok.

II. Otec maloletych deti U. C., A.. XX XX XXXX je povinny doCasne prispievat na vyzivu
maloletej P. C.N., A.. XX. XX XXXXY. P. U. C., A.. XX XX.XXXX, mesacne sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€eného osobitnym zakonom na kazdé dieta
zvlast, a to vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti Q. C., A.. XX.XX.XXXX,
pocnuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Sud uklada matke maloletych deti povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala na tunajSom sude navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dria 07.08.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dfia 17.07.2020 navstivila svoju sestru P. L., ktorej
boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Nasledne dria 27.07.2020 sa jej sestra
so svojim byvalym druhom pohadala. Maloleté deti sa bali, a preto matka maloletych deti opustila
domacnost svojej sestry a spolu s detmi odiSla byvat k sestre H. L.. X. X. P. L. oznamila, Ze deti si berie
so sebou, s ¢im jej sestra suhlasila. Vo svojom navrhu matka maloletych deti uviedla, Ze kontaktovala
pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ktoré
informovala, kde sa s maloletymi detmi nachadza. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu zostat s matkou
a nechcu sa vratit’ k svojej tete. Navrhovatelka uviedla, Ze chce zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti, chce im vybavit Skblku a zdravotnu prehliadku, av3ak pokial su deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti jej sestry, tak ni¢ nembdze vybauvit.



2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 26P/86/2019, sud zistil, Ze uznesenim &.k.: 26P/86/2019-20 zo
dna 02.08.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti P. C., A..
XXXXXXXX Y. U. C., A.. XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti P. L., A.. XX.XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok ma iba
v beznych veciach. Sud matke a otcovi maloletych deti uloZil povinnost’ platit' vyzivné na maloleté deti
P. C. Y. U. C. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. dfia v mesiaci.
Sud uznesenim ¢.k.: 26P/86/2019-46 zo dna 11.12.2019 zveril maloleté deti P. C., A.. XX XX XXXX'Y.
U. C., A.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti P. L., A.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena
a povinna vykondvat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat' mal. deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach. Zaroven
sud matke a otcovi maloletych deti uloZil povinnost platit vyzivné na maloleté deti P. C. Y. U. C. vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. dia v mesiaci. Tymto rozhodnutim
sud zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.:
26P/86/2019-20 zo dna 02.08.2019, pravoplatného dna 27.08.2019, a zaroven ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Sud vyzvou zo dha 07.08.2020 Zziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ako ,Urad*), o $etrenie pomerov u matky maloletych deti. Diia
10.08.2020 bola sudu doruena sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti matky, z ktorej vyplyva, Ze
maloleté deti su narodené poCas manzelstva. Matka ma okrem spominanych maloletych deti eSte mal.
Y. W., A XX XX XXXX, ktora Zije u svojho otca v W. W. Y. P. F. O., A.. XX.XX.XXXX, O. Z. J. F.
Q. W. W.. Matka bola dna 18.01.2017 Krajskym sudom v Banskej Bystrici odsudena za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby P.. F. O., A.. XX XX.XXXX na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Dra
17.07.2020 bola matka maloletych deti podmieneéne prepustena N. U. W. W. - O.. Matka navétivila
svoje maloleté deti u svojej sestry, u ktorej niekofko dni ostala a po rodinnych konfliktoch sa rozhodla
domacnost’ sestry opustit so svojimi maloletymi detmi, o ktoré prevzala osobnu starostlivost. Dna
07.08.2020 vykonal Urad socialne Setrenie v doméacnosti matky, z ktorého vyplyva, Ze matka spolo¢ne
s maloletymi detmi obyva maringotku, ktori ma v osobnom vlastnictve. Navrhovatelka uviedla, Ze je
schopna sa o deti postarat’ a Ze si chce podat Ziadost o zverenie maloletych deti do starostlivosti a navrh
na rozvod manzelstva. Od 18.07.2020 je matka maloletych evidovana na UPSVaR Ziar nad Hronom a
je uchadzatom o zamestnanie. Matka oboznamila Urad, Ze je v podmienke este 5 rokov. Maloleté deti
uviedli, Ze chcu ostat' s matkou. Medzi matkou a maloletymi detmi je vytvorena silné citova vézba. Matka
ma dostatoCné materidlne i osobné predpoklady na zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté
deti. Dévody, pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradnej starostlivosti tety pominuli. Osobna
starostlivost rodi¢a o deti ma prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou. Na zaklade uvedenych
skutognosti Urad navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len CMP), na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadkov zneni neskor$ich predpisov
(dalej len CSP), pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

17. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

18. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

19. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost
a potreba neodkladnej Upravy pomerov maloletych deti, a preto nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Zo Setrenia rodinnych pomerov
prostrednictvom kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze po podmieneénom prepusteni matky z U. W. W. -
0., su maloleté deti fakticky v jej starostlivosti a matka maloletych deti ma vytvorené podmienky pre
ich osobnu starostlivost. Sud mal osvedCené, Ze pominuli dévody, pre ktoré boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze osobna starostlivost rodi€ov ma prednost
pred nahradnou osobnou starostlivostou, bolo v zaujme maloletych deti, aby boli do¢asne zverené do
osobnej starostlivosti matky. KedZe rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, nakolko otec
maloletych deti sa nachadza od XX.XX.XXXX U. M. vo vykone trestu odfatia slobody a matka sama
zabezpecduje starostlivost o maloleté deti, preto je v zaujme maloletych, aby boli pokryté ich nevyhnutné
potreby. Sud, preto bez vykonaného dokazovania, neodkladnym opatrenim ulozil v sulade s § 81 Zakona
o rodine otcovi maloletych povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, podla ktorého je kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona (v
sucasnosti predstavuje sumu 28,083 €). Sud poukazuje na to, Ze ide iba o do¢asnu Upravu vyzivhého
uréenu v sulade s § 366 CMP v nevyhnutnej miere.



20. KedzZe toto neodkladné opatrenie bolo nariadené na navrh matky pred zacatim konania vo veci
samej a boli nim len do€asne upravené pomery maloletych deti, sud v sulade s ust. § 336 ods. 1
CSP ulozil matke povinnost podat meritérny navrh v primeranej lehote obsiahnutej vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Pokial takyto navrh v uréenej lehote matka nepoda, sud bude postupovat v sulade s
ustanovenim § 336 ods. 3 CSP.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP) Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP)



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Prvy vyrok tohto rozhodnutia je vykonatefny dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).

Druhy vyrok tohto rozhodnutia je vykonatelny dfiom doruéenia tohto rozhodnutia. (§ 332 ods. 1 CSP).



