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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného E. C., pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
12.08.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakonasud zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/110/2019
zo dnia 23.10.2019, pravoplatny dfa 23.10.2019 u obvineného E. C., X.. XX.XX.XXXX vo vyroku o vine
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym
bol obvinenému ulozeny trest domaceho vazenia vo vymere 8 (osem) mesiacov za su¢asného ulozenia
povinnosti podla § 53 ods. 3 Tr. zadkona v Case, ktory urCi sud, zdrziavat sa vo svojom obydli a to v
dome v L., N. R. XXX/X, S. B., vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov, a to nepretrzite, viest
riadny zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a to osobnym identifikaénym zariadenim
podla § 4 zakona €. 78/2015 Z. z. a zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny Cas a
na ur¢enom mieste podla § 5 Zakona €. 78/2015 Z.z. a tiez aj podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. h/, pism. i/ Tr. zakona, za su€asného ulozenia obmedzenia spocivajuceho v zékaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym Uradnikom Krajského sudu Banska Bystrica s miestom
vykonu Okresného sudu Zvolen, vychovnému programu a podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych
latok, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/110/2019
zo dna 23.10.2019

obzalovany
E.C., X.. XX XX XXXXY.B., V. L. R. XXX/X, L.

je vinny, ze:

- dria 08.08.2019 v ¢ase 0 09:35 hod. vo B. v predajni V. G., X. S. N. X Y. B. odcudzil 2 toaletné vody
zn. H. v hodnote 55,98 Eur a vodu po holeni zn. J. v hodnote 10,99 Eur tym spbsobom, Ze tovar si ulozil
do bundy a bez zaplatenia odiSiel, ¢im poskodenej spolo¢nosti J. J. R.. R. K..S.., R.R. Y. X, XXX XX Z.,
A XX XXX XXX, sposobil Skodu vo vyske 66,97 Eur,

- dia 09.08.2019 v Case okolo 12:10 hod v obchodnom G. L., X. X.. R. XXXX vo B. odcudzil 4 balenia
pistacii po 9,99 Eur tym spésobom, Ze tovar vlozil do tasky, ktord mal pri sebe a bez zaplatenia odiSiel,
¢im poskodenej spolo€nosti L. R..K..S.., R. R. L. XX/A, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, sposobil $kodu
vo vyske 39,96 Eur,



- dia 03.09.2019 v Ease okolo 13:15 hod. v obchodnom dome F. X. P. N. X'Y. B. odcudzil sluchadla zn.
T. N. v hodnote 34,99 Eur a supravu Ziletiek zn. D. O. X v hodnote 18,99 Eur tym sp6sobom, Ze tovar si
ulozil do bundy a bez zaplatenia odiSiel, ¢im poSkodenej spolo¢nosti F. R. K. Y..S..R.., R. R.

V. M. X/A, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, spbsobil $kodu vo vyske 53,98 Eur,

- dfia 13.09.2019 v Case o0 15:30 hod vo B., S.. B., v predajni TU. U., X. N.. S. XXXX/X, ukradol tovar
1 ks Skin gél v hodnote 4,79 Eur, 3 ks 02 SIM kartu kazda v hodnote 2,00 Eur spolu v hodnote 6
Eur, 1 ks pilnik na nechty v hodnote 1,59 Eur, 2 ks pralinky O. J. kazda v hodnote 8,99 Eur spolu v
hodnote 17,98 Eur a 1 balenie 3 ks zubnych kefiek v hodnote 4,89 Eur, tento tovar si vlozil do svojej
bundy, nasledne s nim presiel cez pokladniu &. XX, kde zaplatil za iny tovar a bez zaplatenia tovaru
ukrytého v bunde bol za pokladni¢nou zénou kontrolovany pracovnikom SBS, ktory ho vyzval na vydanie
uvedeného odcudzeného tovaru, za ktory nezaplatil, €im spésobil Skodu spoloénosti V. R. R., C..R.. R.
R. F. X A, XXX XX L., A.: XX XXX XXX spolu vo vyske 35,25 Eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, Ze dfia 03.06.2019 bol postihnuty Obvodnym oddelenim
Policajného zboru B. uloZenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30 eur, Cislo 16120583,
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktora nadobudla pravoplatnost dia 03.06.2019 a Ze dfia 05.07.2019 bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 73/2019 zo dria 05.07.2019,

pravoplatnym dfa 05.07.2019, za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona
ucinného do 31.07.2019, na trest odnatia slobody v trvani dva mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

- pokradovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. z&kona, § 41 ods. 3 Tr. zakona § 49 ods. 2 Tr. zdkona na
spolo¢ny trestodfatia slobody vo vymere 36 (tridsatdest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkonasud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym spolonostiam:
-J.J R.IOR K.S.,,R.R Y. X, XXX XX Z., A.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 66,97 Eur
-L.R.K.S..,, R.R. L. XX/A, XXX XX L., A.: XX XXX XXX Skodu vo vyske 39,96 Eur

-F.R. K. Y..S..R.., R.R. VA. M. X/A, XXX XX L., A.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 53,98 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid od kaz uje poskodenu spolo¢nost F. R. K. Y..S..R.., R. R. V.
M. X/A, XXX XX L., A.: XX XXX XXX so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury B. podal pod €. 2Pv 321/19 dna 14.02.2020 obzalobu na obv. Jozefa
Abrahama pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. ) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Na hlavhom pojednavani konanom dna 12.08.2020 obzalovany podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, avdak namieta pravnu
kvalifikaciu trestného €inu ako zlo€inu podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona. Podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku sud vyhlasenie obZalovaného neprijal, pretoZe neboli splnené podmienky na prijatie vyhlasenia
obZalovaného, ked tento na otédzku podfla § 257 ods. 5 v spojeni s § 333 od. 3 Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je vinny zo zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, aviak namieta pravnu kvalifikaciu trestného
¢inu ako zlo€inu podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze [utuje ¢o spachal.

Na hlavnom pojednavani z dbévodu nepritomnosti poskodenych sud oboznamil pritomnych s
uplatnenymi narokmi na nahradu Skody uplatnenych v pripravnom konani a to:

- po8kodeny L. R..K..S.. si uplatnil nahradu 8kody za odcudzeny tovar vo vyske 39,96 €,

- podkodeny J. J. R.. R. K..S.., si uplatnil ndhradu 8kody za odcudzeny tovar vo vySke 66,97 €,

- po8kodeny F. R. Y..S..R.. si uplatnil nahradu Skody za odcudzeny tovar vo vySke 54,99 €,

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved posSkodeného L.
R..K..S.., konajucou A. Z. (€l. 101 - 106), ktora uviedla, Ze potvrdzuje spachanie skutku a uplatiiuje si
nahradu Skody vo vySke 39,96 Eur ako odcudzené veci.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani prec¢itana vypoved poskodeného J. J. R..
R..K..S.., konajucou B. R. (€l. 107 - 112), ktora uviedla, Ze potvrdzuje spachanie skutku a uplatiiuje si
nahradu Skody vo vySke 66,97 Eur ako odcudzené veci.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved poSkodeného F. R.
K. Y..S..R.. konajucim H. L. (&l. 113 - 118), ktory uviedol, Ze potvrdzuje spachanie skutku a uplatfiuje si
nahradu Skody vo vySke 39,96 Eur ako odcudzené veci.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to priestupkovymi spismi (€l. 14-42),
priestupkovym spisom OR PZ Zvolen &l. (43-60), tresthnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k.
0T/73/2019 (€l. 9), odbornymi vyjadreniami (¢l. 52-53, 83-84), vypisom z evidencie priestupkov (&l.
134-135), odpisom z registra trestov (€l. 136-137, €l. 167-169), upozornenim na zmenu pravnej
kvalifikacie (¢l. 143), lustraciou v registri priestupkov (&l. 170), podstatnym obsahom pripojeného spisu
OS Zvolen sp. zn. 0T/110/2018 z neho najma: rozsudkom (&l. 130-132).

Z nich zistil, Ze obzZalovany doposial bol priestupkovo postihnuty a to sedem krat ( z nich jeden
krat 03.06.2019 za priestupok proti majetku, ktory tvori su€ast skutkovej vety i pravnej kvalifikacie,
v dvoch dalSich pripadoch za priestupok proti majetku, v troch pripadoch za priestupok na useku
dopravy - chodec bez reflexnych prvkov, chodec nereSpektoval dopravné znacenie a vedenie vozidla
bez prislusného vodi¢ského opravnenia a v jednom pripade za poruSenie zakazu faj¢enia).

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol v minulosti sedem krat sidom potrestany a to v Styroch
pripadoch za marenie vykonu Uradného rozhodnutia (§ 348 Tr. zdkona) a v troch pripadoch za trestné
¢iny proti majetku (§ 212 ods. 1 pism. f), pism. g)). Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen a to
trestnym rozkazom sp. zn. 0T/73/2019, pravoplatnym dria 05.07.2019 pre spachanie prec€inu podla § 212
ods. 1 pism. f) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, t.j. do 06.07.2020. Dha 12.03.2020
bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Toto rozhodnutie
je stdastou skutkovej vety a pravnej kvalifikacie vyroku tohto rozsudku. Dalej bol odstdeny Okresnym
sudom Zvolen a to rozsudkom sp. zn. 0T/110/2019, pravoplatnym dfia 23.10.2019 pre spachanie precinu
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest domaceho vazenia na 8 mesiacov.

Podla § 212 ods. 1 pism. a, pism. b), pism. g) Tr. zdkona, precinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu $kodu, &in spacha vlamanim a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Za to sa potresta odriatim slobody az na dva roky.



Podla odseku 2 pism. a), pism. b) citovaného z&kona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, spésobi nim vaésiu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla odseku 3 pism. b) citovaného zakona, odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zadkona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zékona, viacerymi osobami sa na uU€ely tohto zakona rozumeju najmenej tri
osoby.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pokraovacieho zlo€inu kradezZe podfa §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona,
kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach. Uvedené konanie obzalovaného mal sud za preukazané
nielen priznanim sa samotnym obZalovanym, ale aj vypovedami poSkodenych a tiez listinnymi dékazmi.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného €inu spocCiva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku a slobody. ObZalovanému polah&uje okolnost priznania
sa ku skutku a jeho olutovanie ( § 36 pism. |) Tr. zakona). PritaZovala mu okolnost, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny ( § 37 pism. m) Tr. zadkona ).

Vychadzajuc z uvedeného sud obZalovanému ukladal spoloCny trest odiatia slobody a to
nepodmienecny vo vymere 3 roky (tridsatS8est mesiacov), so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZzenia. O nepodmienecnom treste odnatia
slobody sud rozhodol z dévodu, ze danych skutkov sa obZalovany dopustil po€as plynutia mu skuSobnej
doby z iného odsudenia, jedna sa o viacero diel€ich utokov jedného trestného €inu, hoci v minulosti
uz bol tak priestupkovo postihnuty, ako aj sudom potrestany. Pri rovnosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sud mohol obZalovanému ukladat’ trest vo vymere 3 rokov do 10 rokov. Trestného &inu sa
obzalovany dopustil po€as plynutia mu skiSobnej doby z odsudenia sp. zn. 0T/73/2019 Okresného sudu
Zvolen, ktorym mu odo diia pravoplatnosti tohto trestného rozkazu t.j. odo diia 05.07.2019 zacala plynat
1 ro€na skusobna doba a tato plynula do 06.07.2020. Preto bolo potrebné obZalovanému ukladat’ v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zédkona len trest nepodmieneny. Vzhfadom na jeho osobu, tiez
uz mu uloZené predchadzajuce tresty, sud je toho zaveru, Ze k jeho vychove a ochrane spoloénosti
pred pachanim trestnej Cinnosti z jeho strany je primerany a postacujuci trest na spodnej hranici trestne;j
sadzby, ktory sud povazoval za trest uloZzeny zdkonne, za trest primerany okolnostiam spachanych
skutkov i osobe obZalovaného a napokon sud ho povazuje aj za spravodlivy. Za tychto okolnosti sud
nevzhliadol u obZalovaného také okolnosti, ktoré by mohli viest k aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zakona
a mimoriadne zniZit mu trest pod dolnu hranicu zdkonom upravenej trestnej sadzby.



O vykone trestu v podmienkach minimalneho stupna straZenia sud rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, kedZe obZzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim danych trestnych €inov nebol
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Obhajca na hlavhom pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ukladanim spolocného trestu k starSiemu
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 23.10.2019. prihliadajuc aj na skutok uvedeny v tomto
rozsudku obzalovany sa nepochybne dopustil spachania Styroch kradezi, teda Styroch skutkov v ramci
ktorych v kazdom jednom z nich odcudzil hnutelné veci ktorych hodnota je ale skutoéne nizka, jednéa sa
o desiatky eur, pricom pokial by v minulosti nebol postihnuty alebo odsudeny, suhrnne by vo vietkych
pripadoch Skoda nedosahovala ani sumu 266 €, ¢o je zakladné minimum, aby sa vébec v takomto
pripade jednalo o trestny &in. Dalej uviedol, Ze trva na tom, Ze pravna kvalifikacia tohto skutku ako celku
ma byt len v rovine precinu pri trestnej sadzbe 1-5 rokov. Zakon z hladiska prisnosti pravnej kvalifikacie
neméze favorizovat napr. spachanie 100 Ciastkovych skutkov kradezi v jednom obchodnom dome
alebo v jednej obchodnej sieti pred spachanim troch kradezi v ramci troch samostatnych prevadzok.
DélezitejSia by mala byt poletnost’ skutkov ako pocCetnost podkodenych, pretoZe pokial sa jedna
o vedomostnu zloZku u obzalovaného ten vopred nevie a nemdze byt uzrozumeny s tym, kto je
prevadzkovatefom prevadzky kde sa dopusti kradeze, Ci je prevadzkovat' jedna osoba alebo viacero
os6b. Ci je fiou spoloCnost L., J. alebo F.. Nesuhlasi preto s tym, aby bol obzalovany zaradeny do rovnakej
kategorie pachatelov, ako keby kradezou v jednotlivom pripade spésobil Skodu presahujucu 26 000 €,
ked v jeho pripade vyska Skody nedosiahla ani urover 260 €.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na R. X. R. R. K. sp. zn. V. XX/XXXX (zverejnené v Zbierke stanovisk
X. R. C. R.G. R. XIXXXX), podfa ktorého pri kvalifikatnom pojme spachania trestného &inu zavaznejsim
spbsobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zdkona ,na viacerych osobach® pri trestnych €inoch proti
majetku, je objektom trestného &inu ( celospoloensky ) zaujem na ochrane majetku a majetkovych prav
tak fyzickej, ako aj pravnickej osoby. Individualnym objektom trestného &inu kradeze podla § 212 Tr.
z&kona je ochrana vlastnickeho vztahu k urcitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s
vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositefovi tychto vztahov dotknutych protiprdvnym konanim
pachatela, vo vztahu ku ktorému su hmotné predmety Utoku cudzou vecou. Ak je taky &in spachany
na ujmu viacerych oséb, napr. formou pokraovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania
¢inu zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zakona, teda spachanie &inu na viacerych
osobach. Teda ak je poskodenych viacero ( aspofi traja ), je &in spachany na viacerych osobach. V
danom pripade u obZalovaného sa jednalo o Styroch poSkodenych - pravnické osoby (V. R. R. C..R..,
J.J.R.R K.S., L R.K.S., F R K Y.S.R.., ktorym obZalovany odcudzil tovar ). Spravne preto
obzaloba pravne kvalifikovala konanie obzalovaného aj ako konanie spachané zavaznejSim spdsobom
konania podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zédkona a takto ho aj
sud poral do vyroku svojho rozsudku.

Poskodeni si na hlavhom pojednavani resp. v pripravhom konani uplatnili ndhradu Skody z titulu
odcudzenych veci tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku. O ich narokoch i vyske
sud pochybnosti nemal, preto uloZil povinnost obZalovanému tato Skodu poSkodenym nahradit. U
poskodeného F. R. K. Y..S..R.., mu priznal nahradu $kody vo vyske 53,98 Eur. priCom vo zvysku (kedZe si
uplatnil nahradu Skody vo vySke 54,98 Eur) podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku ho odkazal na civilny proces.
Pri uvedenom vychadzal z oznamenia o udalosti zo dfha 13.09.2019 (¢l. 83), podla ktorého hodnota
odcudzeného tovaru bola vo vySke 53,98

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



