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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: Y. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt S.X. XXXX/X, XXX XX P., zastipenom Centrum spravnej pomoci
Martin, obgianske zdruZenie, ICO: 51 472 236, so sidlom J.S.Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, zastupenom : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia 1.611,15 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Uruje sa, ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.03.2006 uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX3 zo diia 17.03.2006
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.611,15 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. UrCuje sa, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXX3 zo dha 17.03.2006 uzavreta
medzi zalobcom a zalovanym je neplatna.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 15.11.2017 Zalobca Ziadal, aby std uréil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
€. zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 13.03.2006 uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym je neplatna a Ze uver
je bezurocny a bez poplatkov. Su€astou Zaloby bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by bol Zalovany povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatel Zalovaného
by bol povinny zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym ramcom na poskytnutie finan&nych prostriedkov, na zaklade formularovej, typovej, predtlacene;j
spotrebitelskej zmluvy - verovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 13.03.2006. Zalobca zmluvu povaZuje
za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z asti za neudrzatelnud. Vztah ucastnikov
zmluvy sa dostal do krizového stavu a platnost pravneho ukonu navrhol Zalobca posudit sudom. V
zmluve su neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi
ustanoveniami zakona ako necitatefnost zmluvnych podmienok, neprijatelna rozhodcovska dolozka,
sankéné poplatky, dohoda o zraZkach zo mzdy a pod.

Sugastou typovej formularovej zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti
veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost pinit. Zamestnavatel vykonava zrazky
zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu, veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom.



Zalobca inétitat Dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor
s medzinarodnou zmluvou a je preto podfa § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny. Pre rozhodnutie
predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného stdu alebo Stidneho dvora Eurdpskej Unie. Stcastou
Zaloby je preto aj navrh zalobcu na prerusenie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predloZenie
veci Ustavnému sudu SR alebo Stdnemu dvoru EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie
(U.v. EU C 115, 2008 ,ZFEU") a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii.

Nakolko Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava,
obava, Ze Zalovany naplni zasah do majetku Zalobcu bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a
bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak podla Zalobcu realne naplnila.

Zalobca preukazoval naliehavy pravny zaujem na urdeni neplatnosti pravneho Ukonu tym, Ze
deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
(ne)pristupnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &im judikatira oddvodriuje
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Taktiez Zalobca prelomovo navrhuje uréenie
dovodu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku podla § 153 ods.
3, 4 Obcianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana z vy3Sie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi
umoziuje svojvolné urCenie vysky dlhu a postihnutie majetku.

Zalobca uviedol, Ze zalovany dojednal podmienku, e ak sa klient oneskori so splacanim Gveru, je
spolo¢nost opravnend pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesaénu zrazku zo mzdy
vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacénej splatky, stanovenej v Uverovej zmluve, maximalne vSak
vo vySke, ktoru pripustaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia diznych splatok uveru. Klient
podpisom tejto zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok averu
ponizenim jeho pohfadavok na mesaénu vyplatu mzdy.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca zalozil do spisu listinné dékazyva to: List Zalovaného
zamestnavatefovi Zalobcu vo veci zrazok zo mzdy z 24.05.2017 (€.. 8); Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uvere zo 17.03.2006 (€.l. 9)

4. Uznesenim &.k. 39Csp 216/2017-23 zo dfia 29.11.2017, pravoplatnym dfiom 19.12.2017 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovaného zaviazal povinnostou zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobcu do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&.1. 24-27) poprel tvrdenia Zalobcu a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol
s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c¢) a pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) s tym, Ze urCovacia zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku ohladne pravnej skuto¢nosti (pravneho ukonu) pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
predpis. Podana Zaloba je v €asti ur€enia neplatnosti Dohody o vykonavani zraZzok zo mzdy je podla §
137 pism. c) CSP nepripustna. Zalobca sa nedomaha uréenia prava a rovnako je nepripustna podia §
137 pism. d) nakofko Ziadny osobitny zékon takyto typ Zaloby neupravuje. Podfa Zalovaného Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne
rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje a ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy sa pristupuje k spineniu povinnosti dlZnika, t.j. k Uhrade splatok Gveru.

Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa
neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti,
napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok.
Tento zabezpeclovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zdkonodarcom vyluceny ako nepripustny.
Zalobca mal moznost nadobudnit o predmetnej dohode vedomost uz v predzmluvnej faze a
trvala aj nasledne pri a po poskytnuti Uveru. Zalovany povaZuje argumentéciu Zalobcu za ugelovu,
nedéveryhodnu a uvadzanu az s odstupom 11 rokov.

Pokial ide o namietku subjektivnej predstavy veritela o vySke dlhu, Zalovany zdéraznil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je zdkonnym instititom zabezpec€enia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je
prisne upravena osobitnymi predpismi. Zalobca neuviedol konkrétnu skutoénost, ktora by jeho tvrdenia
preukazovala. Ziadne ustanovenie Unijneho prava neupravuje neupravuje vykon zrazok, regulécia tohto
indtitutu sa ponechéava vyluéne na véli vnutrostatneho zédkonodarcu.

Podana Zaloba neobsahuje skuto€nosti, ktoré by odévodrovali uréenie Uveru poskytnutého na zaklade
spotrebitelskej zmluvy za bezuroény a bez poplatkov. Vyznam osobitného rozpisovania vysky splatky
na Cast istina, urok a iné poplatky suvisi s otazkou plnenia zavazku. Ak sa jednou splatkou uhradza



istina aj urok, potom je zavazok splneny pripisanim sumy Uhrady na Ucet veritela. To znamena, Ze v
pripade, ak splatkou uhradza aj istinu a urok, nema rozliSovanie danej splatky Ziadny reélny a prakticky
vyznam. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj
pocet splatok. Zmluva obsahuje zakonom vyZzadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky a pocet
splatok, t.j. naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. a) ZoSU, nad ramec obsahuje aj datum splatnosti prve;
splatky v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru diznikovi. Zalovany vzniesol namietku vodi zaverom
Zalobcu o neprijatelnosti zmluvného dojednania, ktorym spotrebitel vyjadruje suhlas so zmluvnymi
ustanoveniami. Veritel nema v zmysle Ziadneho zakonného ustanovenia povinnost dokazovat, &i sa
jeho zmluvny partner oboznamil so zmluvou alebo nie. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca sa mal moZnost so
zmluvnymi dokumentmi oboznamit, a tato okolnost nebola spornou v obdobi 12 rokov. Odkaz Zalobcu
na zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla je bez pravneho vyznamu, predmetny zékon pravna
Uprava ucinna v Case uzatvorenia zmluvy nepoznala a z jeho znenia ani nevyplyva, Ze by sa mali
jeho ustanovenia vztahovat aj na pravne vztahy zaloZzené pred obdobim jeho uc&innosti (vyjadrenie
Zalovaného z 21.03.2018, ¢.I. 47-48).

6. Podanim doru¢enym sudu dria 09.01.2018 (€.l. 30-35) Zalobca doplnil Zalobu s tym, Ze ako spotrebitel
domahaijuci sa svojho prava, Ziada sud, aby z Uradnej moci podrobil zmluvu sudnej kontrole a zaviazal
Zalovaného povinnostou vydat' Zalobcovi zo zmluvy o Uvere bezdévodné obohatenie vo vyske 1.611,15
€ s prisluSenstvom. Finanéné prostriedky z Gveru boli poskytnuté vo vySke 60.012 SKK (1.992,03 €)
z ktorej sumy bol odpocitany poplatok 1.500 SKK (49,79 €), takze na ucet Zalobcu bola poukazana
suma 58.512 SKK (1.942,24 €), ktord sumu pouZil na obstaranie nevyhnutnych potrieb pre svoju rodinu.
Zalobca sa snazil Uver riadne spléacat od doby uzavretia zmluvy od roku 2006 do 2008. Po ur&itej dobe
zacal predmetny Gver zase v ramci svojich moznosti splacat’ (2014-2017), avSak uz nastali problémy so
zrézkami zo mzdy. Celkovo uhradil sumu 3.553,39 € za obdobie od roku 04/2006 do 11/2017. Zalobca
poukéazal na to, Ze pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné
poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, tento nedostatok ma za
nasledok uvedeny v § 3 az 6 zakona &. 258/2001 Z.z., Ze uvedeny Uver sa povaZzuje za Uver bez Uroku a
poplatkov. V zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Neprimerané vysoké
zmluvné pokuty v pripade omeSkania splatok. Z povahy § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
nar. viady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je ustanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej
prekro€enie nie je pripustné. Rozhodcovska doloZka vo svojich dosledkoch predstavuje velmi vyrazny
zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoZe nie sud ale rozhodca rozhodne
o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zdvazok. Oznamenie o
schvaleni revolvingového uveru je jednostranne podpisany dokument. Zalobca v doplneni Zaloby citoval
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 25.11.2013 sp.zn. 11Co 256/2013, Krajského sudu v Trnave
zo dfia 09.09.2011, sp.zn. 10CoE 313/2010, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 29.04.2015, sp.zn.
15Co0 223/2015 a poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika a na zaklade
uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze Uver je bez Uro¢ny a bez poplatkov a ide o vysoku UZeru, ked' z
vysky poskytnutého uveru 1.942,24 € uhradil sumu 3.553,39 €, z Coho usudzuje, Ze preplatil 1.611,15 €.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 24.01.2018 ako vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného (&.l. 38-42) Zalobca
tvrdi, Ze Zzaloba je podana v sulade s platnymi zakonmi Slovenskej republiky a podla zakona &. 250/2007
Z.z. ma plnu ochranu spotrebitela.

Zalobca Ziadal, aby sud

- ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.03.2006 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

- Urgil, Ze zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 13.03.2006 je neplatna.

- Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo dha 13.03.2006
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.611,15 € s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na adresu trvalého bydliska.

- Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca poprel skutkové tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu ako neddévodné, udelové a
vykonstruované. Sucast'ou typovej formularovej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia
13.03.2006 bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy s rovnakym &islom. Intitut dohody o zréZkach zo mzdy
Zalobca povaZuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a jedna sa o neprijatelnd zmluvna podmienku
v spotrebitelskych zmluvach a nezdkonny spbésob zabezpe&enia pohfadavky. Predformulované znenie
spotrebitelskych dokumentov je neprirodzenou realitou vSetkych spotrebitel'skych vztahov.



Zalobca poukazal aj na vyjadrenie NBS k obdobnému pripadu vo veci nevyplatenia celej sumy Gveru
dohodnutej v zmluve, by sa malo jednat’ o neprijatelni zmluvnu podmienku (rozhodnutie Okresného
sudu v Prievidzi sp.zn. 15C 152/2013).

8. Pred zacatim pojednavania vo veci samej zastupca Zalobcu poZiadal o pripustenie zmeny petitu
Zaloby v zneni:

- aby sud ur€il, Ze zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfa 17.03.2006 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

- Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dnha 17.03.2006
bezdbvodné obohatenie vo vySke 889,53 € s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
- aby sud ur€il, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy v€lenena do Uverovej zmluvy je neplatna.

Sud na pojednavani za pritomnosti oboch stran sporu uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby
podla navrhovaného znenia a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypocutim zastupcu Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalovaného a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, Oznamenim veritela o
schvéleni uveru dlznikovi zo dfia 17.03.2006, vypoctom RPMN.

9. Okresny sud Bratislava V rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 05.10.2018 &.k. 39Csp 216/2017-69,
voCi ktorému Zalovany podal odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28.02.2020 ¢.k. 3Co
2/2019-100 odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
z dévodov, Ze porovnanim znenia petitu Zaloby a vyrokovej Casti vyhlaseného rozsudku je zrejmé, Ze
pokial konajuci sud, domnievajuc sa, Ze ide o pripad, na ktory dopada ustanovenie § 216 ods. 2 C.s.p.,
rozhodol o neplatnosti revolvingovej zmluvy, postupoval v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 C.s.p. a
rozhodol nad ramec Zalobného navrhu. Ulohou sidu v novom konani bude zaoberat sa dévodnostou
naroku zalobcu, ktory bol predmetom konania po poslednej uprave Zaloby, ¢o predpoklada posudenie
revolvingovej zmluvy z hladiska obsahovych naleZitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. s naslednym
vyhodnotenim, €i Uver poskytnuty Zalobcovi mozno povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov a €&i v
jeho suvislosti doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Uvedené vyZaduje predloZenie
kompletnej Uverovej zmluvy, t.j. vratane zmluvnych dojednani, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast a
mali by sa nachadzat' na zadnej strane revolvingovej zmluvy. Zaroven sa konajuci sud bude zaoberat
posudenim dohody o zrazkach zo mzdy, tvoriacej su€ast revolvingovej zmluvy, z hfadiska jej platnosti. V
z4avislosti od vysledkov dokazovania a ich posudenim sud prvej inStancie ustali skutkovy stav potrebny
pre svoje rozhodnutie.

10. Podanim Zalobcu, prostrednictvom zastupcu, doru€enym sudu dha 26.05.2020, podla obsahu
podania, Zalobca poziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby v €asti uplatnenej vysky bezdévodného
obohatenia v sume 1.611,15 € v sulade s § 107 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, t.j. v sulade
s desatroCnou premiacou dobou. Vzhfadom na nepritomnost Zalovaného na pojednavani, sud
Uznesenim &.k. 39Csp 216/2017-239 pripustil zmenu petitu Zaloby v &asti vysky uplatiiovaného vydania
bezdbévodného obohatenia, doru¢enom Zalovanému dia 05.07.2020.

11. Predmetom sporu v daldom konani bolo uréenie, Zze

- zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.2006 uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

- Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dnha 17.03.2006
bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.611,15 € s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
- aby sud ur€il, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy v€lenena do Uverovej zmluvy je neplatna.

12. Zalovany predloZil original Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere, &. XXXXXXXXXX, podpisanej
Zalobcom dria 13.03.2006 a Zalovanym 17.03.2006 (€.l. 217 - prilohova obalka). Na rubovej strane
Ziadosti/zmluvy su drobnym priam necitatefnym pismom uvedené vSeobecne ,Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom Uvere spolognosti Profireal Slovakia spol. s r.0.“. Ziadost/Zmluva je spisana
na predformulovanom tlagive Zalovaného, pomenovana Zalovanym ako zmluva o revolvingovom uvere.
Zmluvné dojednania boli uvedené len vieobecne bez konkrétnych povinnych udajov k predmetnej
zmluve, navySe priam necitatelnym pismom na rubovej strane Ziadosti.

13. Podla vyjadrenia a doloZenych listin, Zalovany v konani tvrdil, Ze z podacieho harku (€.1. 247) vyplyva,
Ze dna 21.03.2006 bola odoslana zasielka na meno Y. N. adresa Y. S. XXX, XXX XX Y. S.. Tato zasielku
Zalovany neeviduje ako vratenu pre nedoruditelnost, neprevzatie v odbernej lehote a pod. Jej prevzatie



ani nikdy sporné nebolo. Zasielka bola jednoznaéne odoslana na adresu Zalobcu, &ize sa dostala do
jeho dispozicie resp. sféry jeho dispozicie.

Zalovany v konani uviedol, Ze Zalobca po uzavreti zmluvy, v aprili 2006 oznamil pisomne, Ze nema
zaujem o revolving a v januari 2007 poziadal o odklad splatok. V suvislosti s tvrdeniami o tom, Ze
neposkytnutie revolvingu resp. jeho ne€erpanie ma znamenat, Ze nejde o revolvingovu zmluvu, Zalovany
ako dbkaz predloZil listinu oznaenu ako ,Nemam zaujem o revolving“ zo diha 19.04.2006 (E.l. 254),
dorucenu Zalovanému diia 20.04.2006 a z ktorej obsahu vyplyva ozna€enie zmluvného vztahu (Eislom
zmluvy: XXXXXXXXXX), ktorej sa nezaujem o &erpanie revolvingu tykal. Zalovany poukazal na to, Ze na
pojednavani diia 16.07.2020 uviedol prave na moznost' podla zmluvy, kedykolvek oznamit nezdujem o
Cerpanie revolvingu (jeho vypoved). Podla Zalovaného, Zalobca ani nesplnil podmienky na poskytnutie
revolvingu, kedZe splatky neuhradzal riadne a v€as, Coho dbsledkom bola o.i. aj jeho Ziadost o odklad
splacania splatok. Listom zo dia 24.01.2007, Zalovany v ramci produktu BONUS uver po prerokovani
so zalobcom, upravil na Ziadost Zalobcu splatkovy kalendar. Jednalo sa o odklad 3 splatok po¢nuc 01/07
(C.l. 257).

Zalovany pred schvalenim Gveru skimal schopnost Zalobcu splacat Gver, o preukazal listinnymi
dokazmi.

Zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta dia 17.03.2006 a RPMN Zalovany vypocital podla vzorca
uvedeného v prilohe €. 2 k zakonu &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 17.03.2006. Vypocet RPMN
v konkrétnom pripade Zalovany predlozil (€.I. 229, 248) pricom vychadzal z vySky ,poskytnutého uveru®
120.024 SKK (v zmluve schvalena vySka uveru) a nie z vysky v zmluve uvedenej ako poskytnutej Ciastky
60.012 SKK. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom za celt dobu poskytnutia
uveru, t.j. 36 mesiacov, predstavovali podla vypo&tu sumu 120.026 SKK a RPMN v tomto pripade bolo
Zalovanym vypocitané podfa vzorca uvedeného v zakone vo vyske 26,52%. K predmetnému vypoctu,
Zalovany predlozil listiny: ,Ziadost o vyjadrenie* z 08.10.2002, adresovani Slovenskej obchodnej
inSpekcii v suvislosti s postupom pre vypoCet RPMN a odpoved na Ziadost z 10.10.2002 (€.l. 252-253).
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca ako Ziadatel o Gver bol informovany o zmluvnej odmene pri podpise Ziadosti
o uver, kedZe zmluvna odmena predstavuje rozdiel medzi schvalenou a poskytnutou €iastkou Uveru a po
schvaleni Ziadosti o Gver prostrednictvom oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Zalobca ako
Ziadatel o uver/diznik svoj nesuhlas neprejavil ani odstupenim od zmluvy, hoci tak v 14-driovej lehote
mohol urobit’ z akéhokolvek dévodu alebo bez jeho uvedenia.

14. Pojmovym znakom revolvingového uveru je moznost Cerpat uverové prostriedky do urcitého
uverového ramca (limitu), ktory duver méze diznik Cerpat aj opakovane do dohodnutej vySky za
predpokladu, Ze splatkami Uveru, tverovy limit kazdy mesiac doplini do jeho vy3ky. Z obsahu licnej strany
zmluvy ako aj listin a vypovede Zalobcu, €o potvrdil aj Zalovany, bolo preukazané, Ze Zalobca Ziadal
o klasicky uver a uver bol Zalobcovi poskytnuty len jednorazovo. Tento mechanizmus €erpania Uveru
sved&i o poskytnuti tzv. klasického spotrebitefského Uveru Zalobcovi.

Podla Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, splacanom v 36 splatkach - bod 4. Revolving
je automatické navySenie schvaleného uveru o dvadsatstyri nasobok schvalenej mesacnej splatky dveru
pri Uvere so splatnostou 36 mesiacov v pripade ak diznik riadne splati vzdy kazdych 24 splatok pri Gvere
so splatnostou 36 mesiacov.

Zmluva bola uzavreta dna 17.03.2006 a zalobca uz 19.04.2006 v priebehu mesiaca oznamil
Zalovanému, Ze nemd zaujem o revolving, t.j. o automatické navySenie schvaleného uveru podla bodu
4 zmluvnych dojednani, €o dokazuje tvrdenie Zzalobcu, Ze mal zaujem len o klasicky uver.

15. Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
SNR &.71/1986 Zb. 0 SOI, (dalej len ,ZoSU* v zneni uginnom do 30.06.2006, t.j. v ase uzavretia zmluvy
dna 17.03.2006) - (1) Tento zékon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 2, pism. a), b), ¢) prva veta, d), e) ZoSU - Zakladné pojmy - Na ugely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uuverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského averu, ...... d)



ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy tohto zdkona
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel'skym uverom a vySky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
pri poskytnuti Gveru, okrem urokov.

17. Podla § 3 ZoSU - Podmienky ponuky spotrebitelského Gveru - (1) Veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom
je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny G€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. (3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitel'sky uver,
uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Gveru, najma o vyske ro¢nej percentualne;j
miere nakladov. (4) Reklama alebo akakolvek ponuka vystavena na miestach, na ktorych veritef
ponuka spotrebitelsky uver, v ktorej je uvedena urokova sadzba alebo akykolvek &iselny udaj tykajuci
sa nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, musi obsahovat informaciu o ro€nej
percentualnej miere nakladov; ak nie je mozny iny spdsob, aplikuje sa roéna percentualna miera
nakladov na vypocte podla prilohy tohto zakona. (5) Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi
veritel poskytnut' spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie. (6) Pri spotrebitelskych uveroch formou
preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty ( § 1 ods. 3 ) alebo v pripadoch, ked nemozno
urcit’ roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spésobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene ro€nej percentualnej miery nakladov. (7) Ak veritel ponuka spotrebitelské uvery
tomu istému spotrebitefovi za réznych podmienok, ro¢na percentualna miera nakladov musi byt uvedena
na vypocte podla prilohy tohto zakona.

18. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), f) az i), 3, 4, 5, 6, 7, 8 ZoSU - Zmluva o spotrebitelskom Gvere - (1)
Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uver pri
jeho splateni pred lehotou splatnosti podfla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych
mozno pouZit zmenku alebo 3ek, d) spdsob zaniku z&dvézku zo zmluvy. (4) Pri nesplneni podmienok
podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a)
poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba. (5) Od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. (6) Veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. (7)
Ak spotrebitel pouzije na spinenie zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere zmenku alebo Sek, musi si
veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitefa, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. (8) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7
veritefom.

19. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi dosledne spifat zakonom predpisané naleZitosti uvedené
v § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v Case uzavretia zmluvy. Tieto
nalezitosti reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy a vzhladom na zvySeny zaujem na ochrane
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany je nedodrzanie klu€ovych néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere sankcionované tym, Ze sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4, ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Gveroch). Splnenie prisnych zdkonnych poziadaviek, ktoré su kladené na



zmluvu o spotrebitefskom Uvere, patri do ramca odbornej starostlivosti, ktoru je veritel ako podnikatel,
ktorého predmetom podnikania je poskytovanie spotrebitelskych uverov, povinny vynakladat.

V posudzovanej veci po preskimani Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uUvere sud zistil, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.03.2006 neobsahuje vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti. Konkrétne v nej nie je riadne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN)
spotrebitelského Uveru a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V bode 6. Zmluvy s nazvom
,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere* nie je RPMN vébec uvedena, rovnako nie je uvedena
celkova Giastka, ktord musi diznik zaplatit. Udaj o RPMN sa nachadza v bode 5 dokumentu, ktorého
obsahom je i Gverova zmluva, av$ak tento bod méa nazov ,Udaje o poZadovanom revolvingovom
Uvere“. Zalovany zvolil pri uzatvarani zmluvy postup, pri ktorom sa Ziadost o poskytnutie Gveru a
samotna Gverova zmluva nachadzaji na rovnakom dokumente. Udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie
uveru (ktoru je mozné chapat ako navrh na uzavretie zmluvy) v8ak nenahradzaju udaje uvedené v
samotnej zmluve o Gvere. Ziadost (navrh na uzavretie zmluvy) nema pre obe strany zavaznu povahu
a nestdva sa bez dalSieho zmluvou. Druha strana, v tomto pripade veritel (Zalovany) ju moze alebo
nemusi akceptovat, resp. méze dat' diznikovi protinavrh. Z hladiska posudenia dodrzania nalezitosti
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ma v posudzovanej veci relevanciu iba bod 6 Zmluvy, ktory vSetky
predpisané nalezitosti neobsahuje. Nasledkom absencie RPMN podla § 4 ods. 2 pism. g) zékona o
spotrebitelskych Uveroch je, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Aj ked nie je nevyhnutné,
aby nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZadované smernicou o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere boli obsiahnuté v jedinom dokumente, podmienkou pre tento zaver je, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere bude obsahovat jasné a zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti, a Zze zaroveri tieto iné pisomnosti
boli skutone odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit
so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Jedna sa o vhodny spdsob, ako veritelia zabezpedia
transparentnost zmluvnych dojednani a vnesu pravnu istotu do zmluvnych vztahov.

V zmluve absentuju aj ostatné nalezitost zmluvy - datum prvej splatky a poslednej splatky uveru oznamil
sice Zalovany, po schvaleni Ziadosti o poskytnutie Gveru, Zalobcovi samostatnou listinou (Oznamenie o
schvaleni Uveru) zo dfia 17.03.2006, av$ak tato jednostranna listina neméze uginne dopinat podmienky
dvojstrannej zmluvy a to s ohlfadom na pravny rezim vzniku zmluvy. Zalobca vyplnenim tverovej Zziadosti
adresoval Zalovanému navrh zmluvy (§ 43 a OZ). Tuto Ziadost opatril Zalovany podpisom a tym vyjadril
suhlas s obsahom tejto Ziadosti (§ 43c OZ). Podpisanim Ziadosti Zalovanym sa z nej stala zmluva
a nadobudla uginnost’ (€lanok 2 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere). Zaplatenou
sumou 3.553,39 € Zalobca splnil v prejednavanom pripade povinnosti uverového diZnika, ktoré mal
najviac vo vySke 1.942,24 € realne poskytnutej sumy vzhfadom na zisteny skutkovy stav. KedZe vySka
dohodnutych uverovych splatok nezodpoveda zakonnej Uprave (prejednavana zmluva je zmluvou bez
urokov a poplatkov) nemohla byt plathe medzi u€astnikmi dohodnuta ani zmluvna pokuta ako pravny
prostriedok zabezpec&enia plnenia hlavného zavazku.

Podfla obchodnych podmienok, ktoré tvoria zadnu stranu Ziadosti/zmluvy a su takmer necitatefné: bod
5. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru je ur€ena ako rozdiel medzi nominalnou (schvalenou) vySkou
uveru a poskytnutou &iastkou Uveru, ktorou treba rozumiet sumu vyplatenu diZznikovi po zapod&itani, bez
zapocitania poplatku za uzavretie zmluvy. Zmluvna pokuta je uvedena v bode 13. Sankcie. Podla nazoru
sudu zmluvna pokuta nebola individualne dohodnuta stranami a vo vztahu so zmluvnou odmenou a
poplatkom za poskytnutie Gveru sa jedna o neprimerané sankcie, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je neplatna.

NavySe sud vypoctom RPMN podfa su€asne platného vzorca pre vypolet RPMN uvedeného na
internete, zistil, Ze RPMN predstavovala pri poskytnuti uveru vo vySke 1.942,21 € (58.512 SKK), 36
splatkach po 110,67 € a poplatku za poskytnutie Uveru 49,79 € vysSku 74,27 % a celkové naklady spojené
s Uverom sumu 4.033,91 € (121.525,57 SKK)

20.V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

Je preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi finan&né prostriedky a Zalobca ich v celom rozsahu
vy&erpal. Zalobca bol povinny na zaklade takéhoto Gverového vztahu (povaZzovaného za bezurodny
a bez poplatkov) vratit veritelovi/zalovanému iba redlne poskytnutd istinu uveru. Zo zmluvy o
revolvingovom Uvere vyplyva, Ze vyS8ka uveru bola schvalena v sume 120.024 SKK (3.984,06 €) a
poskytnuta v sume 60.012 SKK (1.992,03 €), pricom realne bola Zalobcovi vyplatena &iastka 58.512
SKK (1.942,24 €) po zrazeni poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1.500 SKK (49,79 €) z poskytnutej
sumy uveru, t.j. Zalobca tento poplatok zaplatil.



Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobca uhradil v roku 2006 za obdobie od 18.04.2006 do 18.12.2006
devat splatok v po 110,67 € - spolu 996,03 €, v roku 2007 za obdobie od 23.04.2007 do 06.12.2007
nepravidelne v splatkach celkom 695,47 a v roku 2008 nepravidelne celkovo sumu 422,36 €. Spolu
Zalobca od 18.04.2006 do 07.10.2008 uhradil 2.113,86 € (63.682,14 SKK), t.j. 0 171,61 € (5.170,14 SKK)
viac ako realne poskytnuta istina averu.

Za roky 2009 az 2013 neuhradil zalobca Ziadnu splatku z poskytnutého uveru.

Za obdobie od 21.01.2014 do 09.11.2017 (Zaloba podana sudu 15.11.2017) Zalobca uhradil v roku 2014
sumu 650 €, v roku 2015 sumu 50 €, v roku 2016 sumu 290,89 € a v roku 2017 sumu 448,64 €, t.j. spolu
1.439,53 €. Zalobca uhradil spolu sumu 3.553,39 €. Sumu 1.611,15 € Zalobca uplatfioval titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia po obdrzani klientskej karty od Zalovaného, podanim doru¢enym sudu dha
09.01.2018 (3.553,39 - 1.942,24 € = 1.611,15 €).

21. Z listu Zalovaného, adresovanom zamestnavateflovi Zalobcu z 22.05.2017 vo veci zrazky zo mzdy
sud zistil, ze Zalovany uvadzal, Ze do konca splatkového kalendara ostalo uhradit sumu 1.098,73
€ a vzhladom na to, ze bol zZalobca ako diznik v omeSkani v splatkach, bola mu na zaklade
zmluvnych podmienok vystavena zmluvna pokuta, ¢im sa celkova suma navysila o dalSie poplatky.
Podla Zalovaného zrazkami zo mzdy mala byt zrazena celkova suma ku driu 22.05.2017 vo vySke
8.555,76 €. Tuto sumu Zalovany Zalobcovi nikdy neSpecifikoval, splatkovy kalendar s nim neuzavrel a
do dohodnutej koneénej splatnosti Gveru diia 22.03.2009, Uver Zalovany nezosplatnil.

Suma 7.457,03 € (224.650,48 SKK) mala predstavovat zmluvnu pokutu.

22. Zmluvna pokuta nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne dohodnuta (§ 544 OZ). Zmluvna
pokuta je uvedena na rubovej strane ziadosti/zmluvy v bode 14. Sankcie v Zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom uvere:

,14. Sankcie

14.1. V pripade omeSkania DIZnika so splnenim akéhokolvek pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy
o RU je DIznik povinny uhradit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,2% z vysky splatky za kazdy defi
omeskania (73% rocne).

14.2. V pripade omeskania Dlznika s uhradou splatky Uveru o viac ako 15 (patnast) dni po termine
splatnosti sa DIznik zavazuje uhradit' Veritefovi nad ramec zmluvnej pokuty podla ¢l. 14. ods. 14.1.
zmluvnu pokutu vo vyske 5% z vySky splatky.

14.3. V pripade omeskania DlIZnika s Uhradou splatky Uveru o viac ako 30 (tridsat) dni po termine
splatnosti sa DIznik zavazuje uhradit' Veritelovi nad ramec zmluvnej pokuty podfa &l. 14. ods. 14.1. a
14.2. zmluvnu pokutu vo vyske 10% z vy3ky splatky.

14.4.V pripade omeskania DIZnika so splnenim zavazkov DIZnika podfa &l. 13.1. pism. (a) tejto Zmluvy
o RU o viac ako 15 (patnast) dni po termine splatnosti je DIZznik povinny uhradit Veritelovi nad ramec
zmluvnej pokuty podfa €&l. 14. ods. 14.1., 14.2. a 14.3. zmluvnu pokutu vo vySke 50% z nominalnej vySky
averu.

14.5. Akdkolvek zmluvna pokuta je splatna do 10 (desiatich) dni odo dfia vzniku naroku Veritela na
Uhradu zmluvnej pokuty. Zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika Veritelovi ndrok na nahradu Skody.
14.6. V pripade omeSkania DIZnika s uhradou akychkolvek jeho splatnych pefiaznych zavazkov podla
tejto Zmluvy o RU o viac ako 10 (desat) dni je Veritel opravneny informovat zamestnavatela DIZnika o
tejto skutonosti spolu s uvedenim vysky diZnej Ciastky.

14.7. V pripade omeSkania Dlznika s uhradou akéhokolvek splatného penazného zavazku podla
tejto Zmluvy o RU je Veritel opravneny zaslat Diznikovi, SpoludiZnikovi 1, SpoludiZnikovi 2 pisomnu
upomienku. V pripade, Ze prislusny zavdzok nebude DIznikom, Spoludlznikom 1 alebo Spoludiznikom 2
uhradeny najneskér 10. (desiaty) defi po odoslani tejto pisomnej upomienky, ma Veritel pravo zverejnit
(pouzit) osobné udaje Dlznika, SpoludiZznika 1 a SpoludiZznika 2 v rozsahu mena a priezviska, adresy
trvalého bydliska a datumu narodenia (dalej len “osobné udaje”) spolu so skuto€nostou existencie ich
zavazkov po splatnosti pre potrebu vymahania svojich splatnych narokov, k ¢omu DIznik, SpoludiZznik 1
a Spoludiznik 2 podpisom tejto Zmluvy o RU udeluju svoj vyslovny a neodvolatelny sthlas.

14.8. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU nemaju vplyv na pravo
poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta
dojednana.*

23. KedZe, ako uz bolo vyssie uvedené, vyska dohodnutych Uverovych splatok nezodpoveda zakonnej
Uprave (preskiumavana zmluva je zmluvou bez urokov a poplatkov) nemohla byt platne medzi u¢astnikmi
dohodnuté ani zmluvna pokuta ako pravny prostriedok zabezpec&enia plnenia hlavného zavazku.



24. Dohoda o zrazkach zo mzdy je vopred pripraveny formular, inkorporovany do revolvingovej zmluvy.
Zalobca nemal moznost Ziadnym spdsobom tuto dohodu odmietnut, resp. spochybnit, pokial chcel,
aby mu bol Uver poskytnuty. Pohladavka, ktord mala dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpelovat
(tvorena uverom podla bodu 6 zmluvy, pripadnymi revolvingami a prislu§enstvom, zmluvnymi pokutami
a nakladmi sudneho/rozhodcovského konania) bola vymedzena neurcitym spdsobom, pri¢om mohla byt
Zalovanym konkretizovana, najma z hladiska jej vysky, aZz v momente predloZenia dohody o zraZkach
zo mzdy platitefovi mzdy, t.j. zamestnavatelovi Zalobcu. V takom pripade mohla mat zabezpeCovana
pohladavka sice oporu v revolvingovej zmluve, avSak pokial zmluvné podmienky tejto zmluvy neboli
predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie, bol znemozneny ex offo sudny
prieskum tychto podmienok z hfadiska ich (ne)prijatelnosti. Ak mala byt dohoda o zrédZkach zo
mzdy akceptovatelnd, mala byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych strén, ¢o predpokladalo
informaciu zalobcu o tom, ¢o uzatvorenie tohto pravneho ukonu pre neho znamena; tato okolnost z
dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zrejma.

25. V ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijateflné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v3ak nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ).
Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy,
dohody o ru€eni, dohody o zraZzkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.).

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Sud poukazuje na konstantnu judikatiru Stdneho dvora EU, (napr. rozsudky Oceano Group Editorial
aT.F.C-240/98 az C-244/98,F.R.R. A. C-168/05, Y. H. O.. C- 243/08 a vec D. C- 40/08 a dalSie), v ktorej
sa zdbrazriuje, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,smernica®“) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné
nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran &l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavézné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana zavedena smernicou, pritom oddvodriuju, Ze vnutrostatny sid ma povinnost ex offo posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom, a taktiez ma povinnost' zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrodtatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).
Je preto nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prisluchalo sudu posudit, &i dohodu o zraZzkach zo mzdy
mozno kvalifikovat' ako neprijatelnt (nekalt) zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve uzavretej
medzi ucastnikmi.

29. Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 17.03.2006 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym vzhladom
na jej formularové znenie nemd charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych
obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 OZ). Preto tieto ustanovenia dohody o
zrazkach zo mzdy nesmu spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zraZzkach zo mzdy tak ako je naformulovana,
nespina. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze vypodet neprijatelnych podmienok v ust. § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika je uvedeny prikladmo. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze
sud déslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika okruh
tychto podmienok rozsirit. Medzi neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve podla § 53
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory



nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ), pripadne, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi (§ 53
ods. 4 pism. 0) OZ).

Prave predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist tieto vy3Sie uvedené neprijatelné
podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim vy3ky jeho dlhu podla
vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho,
aby zalovanym poZadovana pohladavka voci Zalobcovi, presla sudnym prieskumom jej opravnenosti.
Aj napriek tomu, Zze v dohode o zrazkach zo mzdy je uvedené, Ze je tvorena uverom vo vySke uvedenej
podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom uUvere, dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako
plynie zo zmluvnych dojednani zmluvy. Su€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené)
a naklady sudneho/rozhodcovského konania, ak vznikli preukazatefne. Je teda mozné, Ze v ramci takto
Zalovanym vycislenej pohladavky sa mézu ocitnat aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto
vyfata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany meritérne rozhodne o celkovej vyske dlihu
Zalobcu ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho plnenie
je v sulade s uverovou zmluvou. Vykon zréaZzok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej kontrole primeranosti a Zalobca je vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefla.
Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je formulovana, umozriuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat
uginna justiéna kontrolu, &im realne dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitefa a z tohto dévodu je povaZzovana za
neprijatelnd podmienku.

Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta v rovnaky deri ako zmluva
o Uvere, t. j. 17.03.2006. Z uvedeného vyplyva, Zze uz v ¢ase vzniku zmluvy o Uvere bol Zalobca ako
spotrebitel nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, priCom jej uzavretie nemohol odmietnut,
kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Uveru. Zalobca tak mal na vyber, mohol dohodu
0 zraZkach zo mzdy bud odmietnut, &im by si zmaril moznost, aby mu bol Uver poskytnuty, alebo
zmluvu o uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, &im sa podrobil vykonavaniu zrazok zo
mzdy bez moZnosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vySky pohladavky. Tato podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu,
predstavuje tak neprijatefni zmluvni podmienku znevyhodrujucu spotrebitela a preto je s poukazom
na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatna.

V bode 7 zmluvy o Uvere je ako su€ast zakomponovana Dohoda o zraZkach zo mzdy v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika, ktoré znenie je napisané drobnym pismom a s vyhlasenim dlznika, Ze vyslovne
a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi/platcovi
mzdy kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o revolvingovom uvere.

Z dohody vyplyvalo, Ze spotrebitel musi strpiet’ kedykolvek po€as platnosti vykonavanie zrazok zo mzdy.
Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavretd na dobu ur€itd, dobu troch rokov, t.j. do marca 2009 a
zrazky zo mzdy Zalovany uplatnil az od roku 2014, pat rokov po ukonéeni zmluvy, pricom je evidentné,
Ze Zalobca v rokoch 2009 - 2013 neuhradzal splatky uveru a nebol Zalovanym ani vyzvany na zaplatenie
diZznej sumy, resp. Zalovany tuto skuto€nost nepreukazoval. Z toho vyplyva, Zze Zalovany na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, vyzval platitela mzdy Zalobcu na zrazanie v celom rozsahu podla nazoru
sudu uz premi€anej pohladavky zo mzdy zalobcu. Od roku 2014 do 2017 takto ziskal Zalovany sumu
1.439,53 €. Zalovany Zalobcovi Ziadnym spdsobom naroky uplatnené zrazkami zo mzdy ne$pecifikoval,
pohfadavka bola vyCislena len zamestnavatefovi a zréZzana bez sudnej kontroly narokov uplatnenych
Zalovanym, bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodéavatela.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po preskimani zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru
a v8eobecnych obchodnych podmienok, mal za nesporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla §
52 Obdianskeho zakonnika, ktorou sa rozumie kazda zmluva medzi dodavateflom a spotrebitelom (§
52 ods. 1 OZ). Zalovany podla Udajov obchodného registra poskytoval Gvery a pozicky z vlastnych
zdrojov nebankovym spdsobom a Zalobca nesledoval pouZzit Uverové prostriedky na obchodnu alebo
inu podnikatel'sku €innost. Vzhladom na nedodrzanie podmienok § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch
sud posudil uver poskytnuty Zzalobcovi ako bezuro€ny a bez poplatkov a dohodu o zrazkach zo mzdy

ako absolutne neplatny pravny ukon.



31. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalovany spdsobom, ktorym konal pri uzatvarani zmluvy
o poskytnuti splatkového uveru obchadzal zdkon, zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia v Ziadosti/zmluve bud Uplne absentovali alebo neboli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.
Zalobca nemal moznost oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami uvedenymi v oznameni o schvaleni
uveru a revolvingového Uveru pred podpisom Ziadosti o poskytnutie Uveru a dohody o zraZzkach zo mzdy
(§ 3 ZoSU). Poplatok za poskytnutie uveru bol neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 6 OZ)
a zapogitany vopred na vy$ku poskytnutého Gveru. Udaj o vyske RPMN v zmluve bol uvedeny v &asti
Ziadosti o poskytnutie Gveru (bod 5 zmluvy) a v udajoch o schvalenom Uvere (bod 6 zmluvy) absentoval.

32. Doésledok skuto€nosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti v sulade so zakonom &.
258/2001 Z.z. (su€asna pravna uprava zakonom €. 129/2010 Z.z.) a z tychto dévodov by bol Gver
bezurolny a bezpoplatkovy (§ 4 ods. 4, 5 zdkona €. 258/2001 Z.z.), pri¢om dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora sa nevztahuje len na istinu Gveru, je preto v rozpore so zakonom § 39 Obcianskeho zakonnika,
kedZe zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku a preto by bola dohoda o zraZzkach zo mzdy aj z tohto
dovodu neplatna. Suad preto dohodu o zrazkach zo mzdy pravne posudil ako neplatnu a Zalovaného
zaviazal na vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 1.611,15 €.

33. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 458 ods. 1, prva veta Obcianskeho zdkonnika - Musi sa vydat’ vSetko, €¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

35. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani piny Uspech a preto méa pravo aj na pInti nahradu trov konania.
O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



