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Uznesenie

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Dagmar Mi¢kovou, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom B., A. XXXX/X, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom, o ndvrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
v Dubnici nad Vahom diia 15. marca 2024 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh
odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
zamieta.

odovodnenie:

Dria 08.01.2024 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
zo dna 04.01.2024 o jeho podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Navrh odévodnil
tym, Ze vykonal polovicu trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k.
22T/96/2018-90 zo dna 24.08.2018, pravoplatnym dnia 01.11.2018, pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona. Trest zacal vykonavat od 08.07.2023 po vykonani predoslého trestu.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dha 22.01.2024 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny
a bezdetny. Do vykonu vézby bol predvedeny dfia 09.11.2018 do UVTOS a UVV Zilina. Po&as vazby
boli zistené poruSenia ustavného poriadku, ked mal odsudeny nevhodné spravanie, rusil noény kfud
a nemal uloZzené veci v osobnej skrinke podfa vzoru. Uvedené poruSenia boli rieSené bez uloZenia
disciplinarneho trestu. Konflikty alebo spory so spoluobvinenymi nevyvolaval. Pracovne
zaradeny nebol. Kontakt s rodinou udrziaval formou koreSpondencie. V uvedenom uUstave zacal dna
10.10.2019 vykonavat" trest. Diia 16.10.2019 porusil ustavny poriadok tym, Ze nemal veci uloZzené podla
vzoru, o bolo vyrie§ené dohovorom. Diia 22.10.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom. Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s
C¢asovym rozvrhom dria a Ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou
skupinou ,B”. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez vaznejSich problémoyv, ale v plneni
si povinnosti bolo zaznamenané jedno porudenie povinnosti, ked drfia 03.12.2019 nemal poriadok v
osobnych veciach, €im porusil povinnost vo vetkych priestoroch Ustavu a v osobnych veciach udrziavat
poriadok a Cistotu, €o bolo vyrieSené pohovorom. Neskor si svoje povinnosti plnil na poZzadovanej Urovni
v dlh§om obdobi, no potom sa u odsudeného zacali striedat’ obdobia, ked si svoje povinnosti pinil,
s obdobiami, kedy boli opakovane zaznamenané porusenia povinnosti. Svoje povinnosti porusil, ked
dnia 28.12.2020 nenastupil v€as na pracovisko, ¢im porusil Easovy rozvrh dia, dha 31.07.2021 a dia
16.08.2021 nebol ustrojeny, pretoZze mal oblecené pracovné tricko k vychadzkovému odevu, &im
porusil povinnost byt' ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem. V3etky tieto poruSenia boli vyrieSené
pohovorom. Dfia 12.01.2022 mal verbalny a fyzicky konflikt so spoluodsudenym, &im porusil povinnost
dodrziavat’ zasady slusného spravania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, o bolo vyrieSené
upustenim od uloZenia disciplinarneho trestu. Dia 12.03.2022 nemal pri sebe preukaz odsudeného, ¢im
porusil povinnost nosit' preukaz odsudeného a jeho stratu hlasit’ prislusnikovi zboru, dia 15.06.2022



nenastupil na vydaj stravy, ¢im porusil Casovy rozvrh dha. VSetky tieto poruSenia boli vyrieSené
dohovorom. Diia 08.05.2023 a dfia 07.07.2023 bol neoholeny, &im porusil povinnost’ byt' ustrojeny a
dbat o svoj zoviiajSok podla uréenych vzorov a noriem, za €o bol disciplinarne potrestany pokarhanim.
K personalu sa snazi spravat slusne. V skupine odsudenych neboli zaznamenané vztahové problémy,
no sebareflexia je u menovaného nizsia a socialne interakcie su na slab3ej urovni. K trestnej ¢innosti sa
jeho postoj da hodnotit ako kriticky, negativne dosledky nadmerného uzivania alkoholu si uvedomuje, ¢o
je zaznamenané v pedagogickej dokumentacii. Vo volnom &ase sleduije televiziu, po&uva rozhlas. Cita
knihy, ktoré si zapozi€iava z ustavnej kniznice. Pravidelne sa zU&astfiuje vychadzok vo vymedzenom
priestore pri sektore. PoCas vychadzok pravidelne cvi€i s vlastnym telom. V ramci kultirno-osvetove;j
¢innosti sa zacal zapajat do vedomostnych kvizov. Nie je €lenom Ziadneho 20 zaujmovych krazkov.
Pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach s dohfadom v Ustave. Aktualne je zaradeny
na pracovisku, kde sa vyrabaju komponenty pre automobilovy priemysel. Pracovnu technoldgiu ovlada.
Jeho pracovna disciplina je na priemernej Urovni. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapdja do Cistiacich a upratovacich prac v sektore. Dia 01.09.2023 vSak porusil svoje
povinnosti tym, Ze odmietol spinit’ prikaz referenta reZimu a vykonat Cistiace a upratovacie prace, za ¢o
bol disciplinarne potrestany umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 5 dni.
Pocas kratkodobého umiestnenia v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Zilina z dévodu eskorty sa menovany vo svojom volnom &ase zu&astnil malovania cely a upratovania
po malovani, o bolo personalom hodnotené pozitivne. Kontakt v minulosti nadviazal a udrziaval s
rodi€mi a bratom. Aktualne udrzuje kontakt len s bratom a to iba formou sporadickej koreSpondencie.
Brat podporuje odsudeného sporadicky aj materidlne a to zasielanim balikov. Program zaobchadzania
je u menovaného zamerany najma na dbsledné plnenie svojich povinnosti vyplyvajacich z internych
predpisov, osvojenie si spolotensky akceptovatelnych noriem a pravidiel, uvedomenie si potreby
prevzatia zodpovednosti za svoje spravanie, rozvijanie sebadiscipliny a uvedomenie si potreby
trvalej abstinencie, zaujatie kritického postoja k trestnej Cinnosti, aktivne a zmysluplné vyuZivanie
volného C€asu, rozvijanie a udrziavanie pracovnych navykov a podporovanie kontaktov s vonkajSim
prostredim. Program zaobchadzania pini &iastoéne vo vSetkych bodoch. V bode edukacia z dévodu
opakovanych poruseni noriem upravujucich vykon trestu a opakovaného disciplinarneho potrestania.
V bode aktivity vo volnom ¢ase z dévodu slabSieho zaujmu 0 spolo¢ne organizované aktivity
pocas priebehu vykonu trestu. V bode zaradovanie do prace z dévodu odmietnutia vykonat' &istiace
a upratovacie prace. V bode vztahy s vonkaj$im prostredim z dévodu slabSieho zaujmu o kontakt s
rodinou a nie dostatoéného uvedomenia si dolezitosti udrziavania socialne pozitivnych kontaktov. PoCas
doterajSieho trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykazuje dva. Resocializa¢na
progndza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti. Ustav
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody neodporuéa.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vy3SSie uvedeného navrhu a hodnotenia Ustavu oboznamil aj dalSie
listinné dékazy. Spolu s hodnotenim Ustavu boli doru¢ené aj skrateny vypis klienta a prislusné sudne
rozhodnutia, priom sud zabezpedil aj lustracie k osobe odsudeného. Z tychto listinnych dékazov v
suhrne vyplynulo, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 22T/96/2018-90 zo diia 24.08.2018, pravoplatnym dia
01.11.2018, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie mu zacala plynut od 08.01.2024. Podfa lustracie GP a lustracie v databaze
sudov v suhrne vyplynulo, Ze proti odsudenému nie je v su€asnosti vedené iné trestné konanie.
V odpise registra trestov ma odsudeny 7 zaznamov, a to pre réznorodu trestnu €innost, jednak majetkovu
trestnu &innost’ (napr. pre kradez Okresnym sudom Zilina sp. zn. 29T/2/2017 a Okresnym stdom Zilina
sp. zn. 22T/96/2018, pre poskodzovanie cudzej veci Okresnym sidom Zilina sp. zn. 36T/133/2017,
Okresnym stdom Zilina sp. zn. 29T/87/2018, Okresnym stidom Zilina sp. zn. 35T/28/2019), pre nasilnu
trestnd Cinnost’ (pre utok na verejného Cinitela Okresnym sidom Povazska Bystrica pod sp. zn.
2T/50/2013) a pre ostatn( vSeobecnd trestnd &innost (pre vytrznictvo Okresnym siudom Zilina sp. zn.
22T/107/2011).

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni. Od jeho vypracovania nedoslo
k zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze trva na podanom navrhu o podmieneéné prepustenie
a poukazal, Ze ma aj kladné hodnotenie, absolvoval vela brigad, za tieto vSak neboli odmeny,
taktiez poméahal s pradlom, robil rajony, ma vitazstva v kvizoch, aj celoustavnych, na niektoré ho



nezobrali. Minuly rok mu zomrela mama, nebol ani na pohrebe, posta mu prisSla neskdr. Zomrel mu aj
stryko, potrebuje si vybavit veci ohladne dedi¢stva a podobne. V zadvere¢nom navrhu poukéazal, Ze je
prvotrestanec, ostavaju mu 4 mesiace, predosly trest si cely odsedel a teraz vykonava premeneny trest
odfiatia slobody.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadal navrh zamietnut, ato s poukazom na
zaver hodnotenia ustavu.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu
pripojenym priloham a po oboznameni sa s dalSimi listinnymi dékazmi, ako aj po vysluchu odsudeného
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Zze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zadkona dévodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast’ z vymery ulozeného nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom o€akavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, s prihliadnutim na u&el trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného
¢inu, ako aj na to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim
na Udaje uvedené v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Trestného zakona potrebnu
Cast z vymery uloZzeného, nariadeného a vykonavaného trestu odnatia slobody, a to dria 08.01.2024,
kedy uplynula jedna polovica z vykonavaného trestu.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druha podmienka nebola
s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného polas celého doterajSieho vykonu trestu splnena. Z
hodnotenia ustavu vyplynuli opakované negativne poznatky o spravani sa odsudeného poc¢as doterajse;j
doby pobytu vo vykone vazby a trestu, menovite opakované porusenie povinnosti, nemal uloZzené
veci podla vzoru dia 16.10.2019, nemal poriadok v osobnych veciach dfa 03.12.2019, nenastupil
v&as na pracovisko dfia 28.12.2020, nebol ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem dia 31.07.2021
a 16.08.2021, nedodrziaval zasady sluSného spravania voli osobam, s ktorymi prichadza do styku
diia 12.01.2022, nemal pri sebe preukaz odsudeného dnia 12.03.2022, nenastupil na vydaj stravy
dria 15.06.2022, bol neoholeny dha 08.05.2023 a 07.07.2023, odmietol spinit’ prikaz referenta rezimu
a vykonat Cistiace a upratovacie prace dna 01.09.2023. Niektoré z tychto poruSeni boli rieSené
pohovorom, av8ak porusenia zo dfia 08.05.2023, 07.07.2023 a 01.09.2023 boli rieSené dvakrat
disciplinarne. Za skutok zo dfa 01.09.2023 bol disciplinarne potrestany umiestnenim do uzavretého
oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 5 dni. Napriek dvom disciplinarnym zaznamom dochadzalo
k dalSim uvadzanym poruSeniam Ustavného poriadku. Sice islo 0 menej zavazné porusenia,
kedZe ani ustav neinicioval preradenie odsudeného do vy3Sieho stupfia strdZenia, avSak vysoky
pocet poruSeni ustavného poriadku (celkom 11 za obdobie cca 5 rokov) preukazuje nedostatoCnu
schopnost odsudeného désledne sa podriadit ustavnému rezimu, €o bolo zhodnotené aj ustavom, ktory
v hodnoteni poukéazal, Ze zo stanoveného programu zaobchadzania plni bod edukacia iba iastocne,
a to z dévodu viacerych poruseni ustavného poriadku. Odsudeny poc¢as doterajSieho trestu nebol
disciplinarne odmeneny. Odsudeny v obdobi od 01.09.2023 (od posledného porusenia ustavného
poriadku) az doposial (do konania verejného zasadnutia) sa nedopustil iného poruSenia, avSak tuto dobu
cca 4 mesiacov nepovazuje sud za dostatoénu pre konstatovanie splnenia tejto druhej podmienky,
pretoZe odsudeny s bliziacou sa lehotou na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie prispésobil



svoje spravanie, a tak jeho spravanie bolo podla nazoru sudu ovplyvnené skér touto skutoénostou, nez
zmenou vnutorného postoja odsudeného k dodrziavaniu ustavného poriadku.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podfa nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, ze odsudeny ma podfa oboznameného
odpisu registra trestov viacero zaznamov, a to pre trestnu ¢innost réznorodého charakteru. V su&asnosti
je po druhykrat vo vykone nepodmienecného trestu, avSak predchadzalo mu opakované ukladanie
podmieneénych trestov pre opakovanu majetkovu aj nasilnu trestnu €innost. V minulosti tak bolo na
odsudeného opakovane pbsobené miernejSimi podmieneénymi trestami, ktoré vSak nemali na neho
dostatoCny vplyv, kedZe sa opakovane dopustal pachania trestnej innosti.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti nemozno v suhrne dévodne oCakavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude riziko jeho recidivy dostato€ne eliminované.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je potrebné v sucasnosti vo
vykone uloZzeného trestu pokracovat, kedZe opakované poruSenie ustavného poriadku, trestna minulost
odsudeného a jeho nedostato&né prevzatie zodpovednosti za svoje protipravne konania predstavuju
skuto€nosti, ktoré nedavaju dostato&nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia
viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



