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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou, v pravnej veci starostlivosti siudu o maloletého
P., bytom u matky, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice,
Stani¢né namestie 9, KoSice, na navrh matky P. bytom Y., zastipenej JUDr. Martinou Gombos$ovou,
advokétkou so sidlom Floridnska 16, KoSice, za ucasti otca T., bytom T. v konani o zvySenie vyzivného
takto

rozhodol:

I.Urc¢uje dizné vyzivné zo strany otca pre maloletého P. za obdobie od 9.1.2019 do 31.7.2020 vo
vyske 1 280 Eur.

Il. Sud p o v ol uje otcovi dizné vyzivné uhradit v piatich rovnakych splatkach, priCom prva splatka
bude splatna do 5 dni po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako matka maloletého dria 9.1.2019 poziadala sud, aby zvysil vyZivné zo strany otca
pre ich syna zo sumy 1.000 Sk (33,19 Eur) na sumu 450 Eur z dévodu, Ze naposledy rozhodoval o
vyzivnom Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dria 20.11.2006, ¢.k.: 17C/99/2006-32, kedy mal malolety
tri roky a od predchadzajicej upravy vyzivného sa jeho potreby podstatne zvysili.

2. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dia 22.7.2019, &.k.: 18P/5/2019-105 zvySil vyZivné zo strany
otca pre maloletého P. zo sumy 1000 Sk (33,19 Eur) mesacne na sumu 200 Eur mesacéne od 9.1.2019
do buducna, ktoré vyZivné je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Sporivu
Cast’ vyZivného od 9.1.2019 do buducna neurcil. DIZzné vyZivné 1.122,96 Eur za obdobie od 9.1.2019
do 31.7.2019 zaviazal otca zaplatit matke maloletého do 20-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej €asti navrh matky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

3. Proti vyroku sudu prvej in§tancie o vyzivnhom a dlznom vyZivhom podala odvolanie matka maloletého.
O jej odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom zo dria 31.1.2020, &.k: 8CoP/265/2019
- 150 zmenil rozsudok prvého stupna tak, ze zvysil vyzivné od otca pre maloletého P., naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dfia 20.11.2006, ¢.k.: 17C/99/2006-32 z 1.000 Sk (33,19 Eur)
na 300 Eur mesacéne od 9.1.2019 do buducna, ktoré vyZivné je otec povinny prispievat vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred matke maloletého. Zrusil rozsudok vo vyroku o dlZznom vyZivhom a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Na pojednavanie vo veci ur¢enia dlZného vyZivného sa dostavil otec maloletého, kolizna opatrovnicka
a pravna zastupkyna matky. Nedostavila sa matka maloletého, ktora prostrednictvom pravnej
zastupkyne poziadala, aby ju sud ospravedinil, pretoze sa kvéli pracovhym povinnostiam nemohla
pojednavania zucastnit. V predvolani na pojednavanie bol otec maloletého vyzvany na predlozenie
potvrdeni o tom, ako prispieval za rozhodné obdobie od 9.1.2019 na vyZivu maloletého.

5. Vzhladom na zvySenie vyzivhého od podania navrhu vzniklo na strane otca dlzné vyZivné za
obdobie od 9.1.2019 do 31.7.2020 v celkovej vySke 1.280 Eur, ktoré mu sud povolil splatit’ v piatich
rovnakych splatkach. DIZzné vyzivné bolo vypocitané nasledovne: rozsudkom Okresného sudu KoSice |
zo dfia 22.7.2019, ¢.k.: 18P/5/2019-105 bolo zvySené vyzivné od 9.1.2019 na sumu 200 Eur mesacne.
Toto rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.1.2020, ¢.k.: 8CoP/265/2019
zmenené tak, Zze vyZivné bolo zvySené od 9.1.2019 na sumu 300 Eur mesacne. Rozdiel medzi vyZivhym
uréenym, a zvySenym vyzivnym 300 Eur - 200 Eur = 100 Eur. Za cely rok 2019 otec uhradzal vyzivné
podfa rozsudku Okresného sudu KoSice I, €im mu vznikol dlh na vyZivhom za 12 mesiacov vo vySke
1200 Eur. Pokial ide o rok 2020, v januari a vo februari otec zaplatil po 260 Eur, ¢im do sumy 300 Eur mu
vznikol dlh na vyZivhom 2x po 40 Eur, ¢iZe spolu 80 Eur a od marca az doposial riadne uhradzal vyzivné
v sume 300 Eur. Celkova &iastka na vyzivhom tak predstavuje 1.280 Eur. Sud upozornil u¢astnikov
konania, Ze v januéri 2019 by sa malo odpo¢itat’ 8 dni, avSak otec uviedol, Ze je ochotny tuto Ciastku
uhradit.

6. Otec maloletého poziadal sud, aby mu umoznil dlh na vyzivhom uhradit v splatkach, nakolko je
Zivnostnik a ma viacero nezaplatenych faktur. Sad vyhovel Ziadosti otca a umoznil mu z dévodu jeho
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov uhradzat dih v splatkach.

7. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len , Zakon o rodine®),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

9. Podla ust. § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

11. Podla ust. § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremici. Mozno ho v8ak priznat
len odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu
troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava na
jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajice z tohto
zakona sa premicia.

12. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.



13. Zakon o rodine neupravuje splatnost nedoplatkov vyZivného. Nemalo by byt v neprospech
opravneného, Ze povinny dlhsi ¢as neplnil, zasadne by preto mal byt nedoplatok uhradeny jednorazovo.
Nie je vSak cielom dostat povinného do nepriaznivej situacie, preto podla okolnosti konkrétneho pripadu
sudy umozfuju uhradit zameskané vyzivné v splatkach spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok. V pripade nedoplatkov na vyZivnom pre maloleté dieta aplika¢na prax pozaduje, aby
doba, v ramci ktorej dbjde k postupnému splateniu nedoplatkov, vyrazne nepresahovala plnoletost
opravneného.

14. Podfa ust. § 2 ods.1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 221 pism. a) zakona &. 160/2016 Z.z., Civilného sporového poriadku pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

16. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozZno podat’ odvolanie, nakolko po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni
Ucastnici konania v sulade s ust. § 368 CSP zhodne pred sudom prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat
odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu vo vSetkych jeho vyrokoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



