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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, na neverejnom zasadnuti diia 12. augusta 2020, v
trestnej veci odsudeného C. M. (predtym C. P.), pre zlo€in lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak., § 188 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného C. M., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$
zo dna 15.06.2020, sp.zn. 3T/14/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného C. M. (predtym C.P.) zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 15.06.2020 sp.zn. 3T/14/2014 samosudca Okresného sudu Velky Krti§
podla § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny C. M. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/14/2014 zo diia 24.02.2015 neosvedcCil, a preto trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov vykona a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 52 ods. 5 Tr.
z&k. ho na vykon tohto trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odsudeny C. M. v zakonom stanovenej lehote staznost,
a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dna 15.06.2020, ktord nasledne
stru¢ne zdbvodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 03.08.2020 tak, Ze trestny &in
lupeze nespachal, pretoze ma k dispozicii nové dékazy.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a preskiumal tiez konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného poriadku dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného C. M. nebola dévodne
podana.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria zistil, Ze stazovatel bol
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti& €. k. 3T/14/2014-143 zo dha  24.02.2015 uznany vinnym zo
spachania zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za to
mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu 3 a 1 roka s probaénym dohladom. Zarovefi mu bola ulozena povinnost’ nahradit
v skusobnej dobe spbsobenu skodu. Tento rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dfiom
24.02.2015.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a spinil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vylovi, Ze sa osveddil, inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat proba¢ny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asne mdze probacny dohlad
primerane predizit, uloZit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo nariadit ich
kontrolu technickymi prostriedkami.



Na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria, ktoré bolo vykonané dria 15.06.2020, stazovatel na svoju
obhajobu uviedol, Ze po pravoplatnosti odsudenia vo veci sp.zn. 3T/14/2014 sa dopustil dalSej trestnej
¢innosti, za ktoru bol celkom trikrat pravoplatne odsudeny. V skuSobnej dobe odsudenia 3T/14/2014 sa
nezamestnal. Hladal si pracu, ale ju nenasiel. Byva v chatke. PoSkodenému Y. I. nahradil $kodu 10,-
Eur platbou k jeho rukam.

V sulade so stavom veci sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého uznesenia argumentoval tym,
Ze odsudeny C. M. v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sp. zn. 3T/14/2014 neviedol riadny
Zivot, dopustal sa pachania umyselnej trestnej €innosti za ktoru bol Okresny sudom Velky Krti§ v
inych trestnych konaniach 3T/36/2016, 3T/74/2017 a 9T/1/2017 pravoplatne odsudeny. Skudobné doba
v prejednavanej trestnej veci zaCala plynut 24.02.2015 a uplynula diiom 24.08.2018. Z pripojeného
trestného spisu 3T/36/2016 bolo zistitelné, Ze trestnej &innosti sa dopustil dha 25.11.2015, teda v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Za tuto trestnu €innost bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a za to odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 10.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
10.01.2017 sp.zn. 3To/128/2016. Z dalSieho pripojeného trestného spisu 3T/74/2017 bolo zistitelné,
Ze sa dopustil trestnej Cinnosti v obdobi od 27.04.2017 do 11.05.2017, za ktord bol uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a za to mu bol
uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Aj tejto trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 27.03.2018 sp. zn. 5To/19/2018. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze v konani
sp.zn. 9T/I/2017v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol Igor Kovac uznany vinnym
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a za to odsudeny na trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud v PreSove
v trestnej veci sp.zn. 1Pp/2/2020 ho podmienecne prepustil s probaénym dohlfadom dria 27.02.2020 a
urcil mu skaSobnu dobu v trvani 3 rokov a uloZil mu povinnost spocivajucu v prikaze sa zamestnat alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie po€as skusSobnej doby.

Z probacgnej spravy probacného a medianého uradnika Okresného sudu Velky Krtis z 14.03.2019
je zistitelné, Ze probacny dohlad nad staZovatelom zacal dia 25.02.2015 a nesplnil ucel uréenym
rozhodnutim sudu. Priebeh probaéného dohladu svedé&i o tom. Ze odsudeny nema dobré perspektivy
dalSieho nekonfliktného vyvoja, nema staly legalny zdroj prijmov, nesnaZzi sa drzat stranou od prostredia
a 0s0b, ktoré ho priviedli k trestnej €innosti a povinnosti vo vedeni riadneho Zivota stanovené mu pocas
skusobnej doby nesplnil.

Zvyrazhujuc vysSie uvedené zistenia, vyplynul aj pre krajsky sud zaver, Ze stazovatel v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, viackrat sa dostal do rozporu so zakonom, opakovane
mu bol za spachanie skdr naznacenych trestnych ¢inov uloZzeny sudom trest v naznacenej vymere. V
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa neosvedCil, preto rozhodol sud prvého stupna spravne,
pokial vyslovil, Ze konkrétny trojro¢ny trest odnatia slobody vykona, pri€¢om nepochybil vo vyroku, ktorym
ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



