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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleta Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov matky: D. U., Statna obcianka Slovenskej republiky, trvale bytom D., O. Z.. XX/XX,
aotca: H. X., Statny ob¢an Slovenskej republiky, t.€. bytom D., O. Z.. XX/XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 22. aprila 2020, &€.k. 34P/36/2020-22,
takto

rozhodol:

I. Uzneseniu sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyrokul. me ni tak, ze maloletu Y. U. ponechava
v starostlivosti otca a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej Y. v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31P/26/2020.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej asti vyroku Il., ktorym ulozil matke povinnost prispievat
na vyzivu maloletej Y. sumou 30,- eur mesaéne, potvrdzuje.

lll. Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala o zverenie
maloletej Y. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie maloletu Y. U. ponechal v starostlivosti otca
a matke ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 30,- eur mesacne k rukam otca, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zruSenia jeho
povinnosti prispievat na vyzivu maloletej k rukam matky az do rozhodnutia vo veci samej zamietol a
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o vydanie osobnych veci patriacich malolete;j
nachadzajucich sa v byte matky vylu&il na samostatné konanie. Vec pravne posudil podla § 2 ods. 1,
2 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 166 ods. 2 CSP, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods.
1 CMP. V odbvodneni uviedol, Ze otec maloletého dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletd Y. ponecha v jeho osobnej starostlivosti. V navrhu otec uviedol,
Ze prava a povinnosti k maloletej Y. boli upravené schvalenim rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej bola
maloletd Y. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit na maloletu vyzivné po 125,-
eur mesacne a otcovi bolo upravené pravo stretavat sa s maloletou Y. kazdy parny tyzder v piatok od
17.00 hod. do nedele do 16.00 hod., ako aj v dalSie dni Specifikované v rozsudku (vyrok VII.). Situacia
od posledného rozhodnutia sa zmenila. Dia 26.02.2020 podal navrh na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Konanie je vedené pod sp. zn. 31P/26/2020. Situacia v domacnosti
matky sa v8ak zacala zhorSovat, ma pocit, Ze matka si svoju frustraciu vybija na maloletej, ¢o viedlo k
tomu, Ze momentalne maloletd Y. byva s nim a k matke sa odmieta vratit. Vztahy v domacnosti matky
sa zacali zhorSovat od Casu, ked matka maloletej zacala Zit’ s jej aktualnym priateflom. Ten na maloletu
Y. vyvija stale va¢si natlak - zobral jej klti€e od bytu, v ktorom spolone byvali a oznamil jej, Ze maloleta



Y. je v tomto byte povaZzovana iba za navstevu a tak sa k nej bude aj spravat. V pripade, Ze mu maloleta
Y. oponuje, oznami jej, Ze ak neprestane, tak jej ,vylepi taku facku, Ze sa od zeme odrazi" a podobne.
V nedelu 29.03.2020 maloletu Y. odovzdal matke, v ten defi mu cca o 20.30 hod. maloleta Y. s platom
volala, Ze sa boji, pretoze matkin priatel jej opat nadava a oznamil jej, ze na dalSi defi nebude Y. doma,
ale Ze si ma zbalit' veci a pdjde s nim do jeho prace, kde sa bude udit, s €im ona nesuhlasila. Po incidente
so suhlasom Y. matky, ktora Ziadnym spésobom nezasiahla, matkin priatef Y. vyhodil ,vyhnal" z
bytu 0 20.45 hod. na ulicu. Samozrejme, kedZe byvaju cca 20 metrov krizom cez cestu, videl maloletd na
balkone a okamZite ju zobral k sebe domov a od nedelného veclera, t.j. od 29.03.2020 byva maloleta Y. s
nim a odmieta sa k matke vratit. O uvedenom incidente informoval Obvodné oddelenie PZ Dubnica nad
Vahom, ako aj UPSVaR. Dcéra vyslovila prianie, Ze chce zostat u neho. Urobi vSetko pre to, aby to tak
bolo. Pri odchode do jeho domacnosti si maloleta Y. nezobrala lieky na akné, ktoré ma pravidelne uzivat,
a taktiez daldie osobné veci, ako notebook a oSatenie. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
zistil, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletej Sofii boli upravené rozsudkom Okresného sudu
Trencin &.k. 30P/69/2017-43 zo diia 16.11.2017, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej bola maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok
maloletej budu obaja rodicia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 125,- eur mesacne a
bolo mu upravené stretavanie sa s maloletou Y. kazdy parny tyzden v piatok od 17.00 hod. do nedele do
16.00 hod., ako aj v dalSie dni Specifikované v rozsudku (vyrok VII.). Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo
dfia 16.04.2020 bolo zistené, Ze boli preSetrené pomery u otca, ktory uviedol, Ze na podanom navrhu trva,
nakolko maloleta Y. sa nechce vratit k matke. V nedelu 29.03.2020 sa maloleta vratila do domacnosti
matky, kedy sa odohrala medzi maloletou a priatelom matky hadka, nakolko v pondelok mala ist maloleta
do prace s matkinym priatefom, o odmietla. Po vzajomnom incidente ho vecer v nedelu telefonicky
kontaktovala s platom maloletd, Ze ju priatel matky vyhodil so slovami ,nech sa zbali a odide byvat k
tatovi". Od toho €asu sa maloleta nachadza v domacnosti otca a odmieta sa vratit k matke. Otec uvadzal,
Ze si podal navrh na striedavu osobnu starostlivost’ v tyzdennych intervaloch, s &im matka suhlasila,
av8ak aktualne dcéra odmieta striedavi osobnu starostlivost. Otec byva v dvojizbovom prenajatom byte
spolu s jeho priatelkou a jej dcérou Q., ktord ma XX rokov. Pracuje vo firme F., Y.. s prijmom cca 850,-
eur netto. Maloleta je zdrava. S maloletou Y. bol vykonany neformalny pohovor, v ktorom uviedla, Zze chce
zostat' u tata ,a k mame chodit menej, napriklad kazdy druhy vikend". U otca je preto, Ze sa pohadala s
matkinym priatefom a ten ju z bytu vyhodil. Mama jej nechce dat pocita¢. S matkou bol vykonany
telefonicky pohovor, v ktorom uviedla, ze nesuhlasi s navrhom otca. Je ochotna pristupit na
striedavu osobnu starostlivost' v tyzdennych intervaloch. Poukazovala na to, Ze otec sa poriadne o dcéru
nezaujimal. Cez letné prazdniny nedodrziaval realizaciu styku. Maloleta odisla z jej domacnosti preto,
Ze sa pohadala s jej priatelom. Poukazala na to, Ze otec maloletu podporuje v tom, Ze nemusi matku
posluchat, a Ze nemusi nikam chodit, ked nechce a podobne. Matka maloletej Zije v trojizbovom byte,
ktory je vo vlastnictve jej priatefa E. N.. Zamestnana je vo firme X. s priemernym mesanym prijmom
500,- eur. Na maloletu pobera rodinny pridavok a uplatfuje si dafiovy bonus. Zo zaveru spravy vyplynulo,
Ze v domacnosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, aktualne zabezpecluje starostlivost o maloletu
otec. Matka zabezpedovala riadne starostlivost o maloletd do jej odchodu k otcovi. Doporu&ené bolo
maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti v striedani tyZdennych intervaloch tak, Ze matka bude
zabezpecfovat osobnu starostlivost o malolett od nedele v parnom tyZdni do najblizSej nedele a otec
bude zabezpelovat osobnu starostlivost' o malolett od nedele v neparnom tyzdni do najblizSej nedele. V
danom pripade mozno konstatovat, Ze maloleta je od 29.03.2020 v osobne;j starostlivosti otca, ktory sa
o fiu riadne stara. Do domacnosti otca prisla po incidente s matkinym priatelom. V domacnosti otca sa
maloleta citi dobre, vychadza si aj s priatelkou otca a jej maloletou dcérou Q.. Za danej situacie odmieta
maloleta striedavu osobnu starostlivost. Za Uu€elom zosuladenia pravneho a faktického stavu, kedze
bola maloletd rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti matky, je podla nazoru sudu prve;j
indtancie v zaujme maloletej za danych okolnosti, aby tato bola ponechana v osobnej starostlivosti otca.
Vo veci samej je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 31P/26/2020, v ktorom otec maloletej
navrhom Ziada zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti. Sud je toho nazoru, Zze v tomto
konani bude potrebné vykonat SirSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec rozhodnutia o neodkladnom
opatreni. Vzhlfadom k tomu sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletu v
starostlivosti otca, pri€om je toho nazoru, Ze je to v zaujme maloletej, ktora sa sama vyjadrila, Ze u otca
chce nadalej zostat' a s matkou sa chce len stretavat. Sud taktiez uloZil matke povinnost prispievat na
vyzivu maloletej za pouzitia § 366 CMP sumou 30,- eur mesacéne. Takto uréené vyzivné ma sluzit na
pokrytie zakladnych potrieb maloletej v nevyhnutnej miere. Navrh otca na vyslovenie, Ze nie je az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. k rukdm matky sud
zamietol, nakolko povaZzuje za logické, Ze ked bola maloleta ponechana v jeho starostlivosti a uréena



matke povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletej az do rozhodnutia vo veci samej, otec vyzivné matke
nema povinnost platit. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia taktieZ otec Ziadal ulozit matke
povinnost odovzdat vSetky osobné veci patriace maloletej nachadzajuce sa v byte matky. Poukazujuc
na vy$8ie uvedené zakonné ustanovenie § 166 ods. 2 CSP z dévodu efektivnosti a v zaujme rychleho
rozhodovania vo veci sud v tejto Casti vylucil vec na samostatné konanie.

2. Proti tomuto uzneseniu, vyroku |. a Il., podala matka v zakonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na nové konanie. Namietala nedostatoéné a nespravne
pravne posudenie veci. Bolo poruSené pravo na spravodlivy proces a to kontradiktérnost’ konania,
ked matke bola upretad moznost redlne vyuZit svoje procesné prava, predloZit argumenty a reagovat
na tvrdenia protistrany. O navrhu sa matka dozvedela od koliznej opatrovnicky. | napriek pisomnému
vyjadreniu, ktoré sud pri rozhodovani nebral do Gvahy, ked uz vydal predmetné rozhodnutie, vo veci
rozhodol. Zmena zverenia je zdvaznym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého
dietata ako i do prav a povinnosti rodi¢ov. Namietala tvrdenia otca, Ze maloletd vyhodila z bytu ako
i skuto€nost, Ze odmietla maloletej vydat lieky a veci osobnej potreby. Nesuhlasila, Ze bolo malolete;j
ublizované, pri€om priatel matky do vychovy maloletej nezasahoval. Maloleta sa spravala provokativne,
bola arogantna a vyhrocovala konflikt. Jej spravanie preslo do hystérie, preto matka povolila, aby odisla
k otcovi. Zodpovedni rodi¢ia poznaju najlepSie zaujem svojho dietata, preto za najlepSie rieSenie situacie
povazovala matka vzdjomnu komunikaciu a nasledne prijatu dohodu, resp. navrh na rieSenie. Matka
mala zaujem s otcom rieSit’ situaciu, ale komunikacia nebola mozna. Otec sa spraval nepriatelsky a
snazil sa, aby sa matka s maloletou nestretla. | napriek telefonatom otec zasahoval do ich komunikacie.
Maloleta bola pod velkym tlakom a je manipulovana otcom proti matke a brani jej stretavat sa s matkou.
Celu situaciu zhorsila pandémia. Zmena vychovy je zavaznym zdsahom do Zivota maloletého dietata a
preto mal sud déslednejsie skumat zmenu pomerov, presetrit’ skutkovy stav a starostlivo zvazit zmenu
zverenia. Kolizny opatrovnik sa priklonil k striedavej starostlivosti, ktora by bola v najlepSom
zaujme maloletej. Matka vyuziva prostriedky procesnej obrany, ktoré doposial nemohla uplatnit. V
doplnenom podani zo diia 18.05.2020 uviedla, Ze poukazuje na naliehavy pravny zaujem maloletej a
Ziadala, aby sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Obidvaja rodigia su
spbsobili vychovavat' dieta. Matka mala zaujem s otcom sa dohodnut, nakolko maloleta suhlasila so
striedavou osobnou starotlivostou. Otec vyuziva sucasny stav a brani maloletej v styku S
matkou. Maloletd od 03.05.2020 matka nevidela, su len v telefonickom kontakte. Matka nema moznost
zasahovat do starostlivosti a vychovy, obava sa odcudzenia a negativheho dopadu na psychicky a
emocny vyvoj maloletej. V diioch 07.05.2020 a 10.05.2020 sa matka telefonicky kontaktovala s maloletou
a mala zaujem o stretnutie. S dcérou sa nestretla, nakolko otec s maloletou manipuluje.
Navrhla, aby sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov podla ust. § 24
ods. 2 Zakona o rodine s tym, Ze otec je opravneny a povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletu Y. kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku, po¢inajuc nedelou neparneho tyZdha od 17.00 hod.
do nedele prisluSného parneho tyzdra do 17.00 hod., kedy maloletd odovzda matke v mieste svojho
bydliska. Matka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starosltivost o maloleta Y. kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku, pocinajuc nedelou parneho tyZdfa od 17.00 hod.
do nedele prisluSného neparneho tyzdria do 17.00 hod., kedy odovzda maloletu otcovi v mieste svojho
bydliska. Vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

3. Otec v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne a
uplne zistil skutkovy stav veci a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval relevantné ustanovenia
prisludnych pravnych predpisov. Suhlasil s nazorom sudu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia a od jeho vydania sa nezmenili. Maloletd Y. ma zdujem byvat
s otcom a nema zaujem vratit sa k matke. Navrh matky na vykonania dokazovania je neucelny a prieci
sa zasade hospodarnosti. Otec i maloleta Y. odmietaju striedavu starostlivost a to po incidente, ktory
sa stal dria 29.03.2020, ked matka dopustila, aby jej dcéra bola vyhnana vo vecernych hodinach - cca
0 20:45 hod. z bytu. Uz v minulosti mal otec zaujem o striedavd osobnu starosltivost,
¢o matka odmietala. Matka neosvedgila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov pri nariadeni striedavej
osobnej starostlivosti a otec navrhol navrh matky ako nedévodny zamietnut. Neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine a to suhlas oboch rodi€ov so striedavou
osobnou starostlivostou. Poukazal na konanie vedené na sude pod sp. zn. 31P/26/2020, kde Ziada,
aby bola maloleta zverena do jeho vyluénej osobnej starostlivosti. Nasledne otec v podanom vyjadreni
opisal vSetky zazitky, travenie spolo¢ného volného €asu s maloletou za u&elom zabezpecenia stability
rodinného prostredia a to zakupenie nového bicykla, absolvovanie spolo€nych dovoleniek, navstevy



pamiatok, hradov, zamkov, kupalisk, aquaparkov, wellness. Maloleta s nariadenim striedavej osobne;j
starostlivosti nesuhlasi, ma vSak zaujem stretavat sa s matkou kazdy druhy vikend. SMS
spravy predloZzené matkou v konani su uCelové a zavadzajuce. Matka ma k dcére blizky citovy vztah,
ale sms , ktoré v poslednej dobe pisala, boli cielene zamerané proti otcovi. Nie su pravdivé tvrdenia
matky, Ze otec o dcéru nejavil zaujem. Prave maloleta otcovi uviedla, Ze matka branila otcovi v stretavani
sa s dcérou, nakofko sa stalo, Ze dcére zobrala telefén, aby sa nemohla s otcom kontaktovat. Matka
vo vyjadreniach klame rovnako aj koliznemu opatrovnikovi. Snazi sa rozdelit’ ju s otcom. Od &asu,
teda od 29.03.2020, kedy je maloleta u otca, matka maloleti nekontaktovala, okrem vycitavych sms,
nejavila najmens$i zaujem. Diia 10.05.2020 telefonovala matka maloletej a spytala sa jej, €i chce prist
na navstevu. Otec Ziadal matku, aby mu uviedla, kedy si pre dcéru pride a kedy ju dovezie naspat.
Matka v8ak €as neuviedla, preto otec maloletu odmietol k matke pustit. Rovnako mal otec dévodné
obavy, Ze matka dieta nevrati a otec nebude mat Ziaden doklad o tom, Ze maloletd Y. je u matky. Diia
17.05.2020 opatovne matka Ziadala o navstevu dcéru, s ¢im otec nesuhlasil, nakolko mal iny program.
| napriek tomu, Ze otec podmiefioval stretnutie s matkou zaslanim spravy, kedy dieta odovzda, maloleta
Y. matku navstivila. Otec podmieriuje stretavanie sa matky s maloletou sms spravou. Nie su pravdou
tvrdenia matky, Ze otec branil v stretdvani sa maloletej s rodinou zo strany matky. Od 29.03.2020 ju nikto
z rodiny zo strany matky nekontaktoval az do doby, kedy maloletad sama nezavolala babke. Dcéra bola
na navsteve u babky, zo strany matky, dia 12.05.2020. Matka na dcéru neprimerane
tlaci, citovo ju vydiera a snazi sa ju vylakat na stretnutie. | ked matka poukazala, Ze dcéra nemala
vypracovanu domacu ulohu z chémie, ¢o sa v8ak stalo nedopatrenim, opomenula uviest mnozstvo
pochval, ktoré dcéra za obdobie, kedy je u otca, dostala z r6znych predmetov. Namietal tvrdenia matky,
Ze maloleta je arogantnd, agresivna, nenavistna az hystericka a potrebuje odbornd pomoc psycholéga.
Dcéra sa sama otcovi priznala, Ze sa s fou vie porozpravat lepSie ako matka. Nesuhlasil so striedavou
osobnou starostlivostou z dévodu, Ze priatel matky sa maloletej vyhrazal fackou a zahnal sa na fiu
rukou a preto ma dévodnu obavu, Ze takyto natlak zo strany matkinho priatefa sa méze stupriovat.
Priatel matky zasahuje do vychovy a v mnohych situaciach prevySujeme svojimi narokmi na dcéru tie
matkine. Dcéru ponizuje a nemiestne s fiou zaobchddza. Stavalo sa, Ze dcéra v minulosti travila ¢as
vonku s kamaratmi, lebo doma sa necitila dobre, z domaceho prostredia bola frustrovana. Po tom, ¢o
dcéra odisla k otcovi, matka odmietla dcére vydat’ lieky, preto otec pozZiadal lekarku o vypisanie novych
liekov. Nasledujuci defi vhodila matka lieky do schranky. Matka s otcom komunikaciu odmieta. | ked ma
matka k dcére blizky citovy vztah, prostredie, v ktorm Zije a v ktorom by mala dcéra vyrastat, je
neprijatelné. Dcéra je rozhodnuta zostat' u otca a nepripusta moznost striedavej osobnej starostlivosti.
Situacia sa zmenila a dcéra nechce, aby jej bolo nadalej ubliZované zo strany matkinho priatefa s tym,
Ze matka ho v jeho rozhodnutiach podporuje, neoponuje mu a nijakym spésobom nezasiahne. Dfa
22.05.2020 o 20.30 hod. zavolala matka dcére, Ze jej nieCo nesie. Otec nebol doma. Dcéra matke
povedala, Ze nech zavola otcovi. Matka nereagovala. Dcéra bola v strese a naliehala, nech sa matka
vratidomov a pride az v &ase, ked bude doma aj otec. Matka dcéru nepoCuvala a priSla az k dveram bytu
otca, klopala a presvied¢ala dcéru, aby otvorila. Otec dcére do telefénu povedal, aby matke neotvarala.
Po tejto navsteve priSla dcére od matky dalSia vycitava sms sprava, na ktoru dcéra matke odpisala,
ze v pripade, Ze matka sa bude aj nadalej takto spravat, odmieta sa s matkou stretavat. Incident
maloletu rozrusil a preto sa maloleta rozhodla napisat list, ktory je si&ast'ou vyjadrenia otca. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a navrh matky na nariadenie neokladného
opatrenia ako neddvodny zamietol. Z predloZeného listu maloletej zo dia 24.05.2020 odvolaci sud zistil,
Ze maloleta prejavila zaujem zostat’ s otcom. Sucasne bola maloletd oboznamena s vyjadrenim matky, z
ktorého bola prekvapena a smutna. Otec maloletej uviedol, Ze v spise sa nachadzaju sms spravy, ktoré
si pisala s matkou. Namietala, ako sa mama vyjadrovala na adresu otca a vyhodnotila, ze matka klame.
Namietala tvrdenia matky, Ze v €ase nepritomnosti otca v domacnosti sa o fu staré priatelka otca, s
¢im maloleta suhlasi. Maloleta chce zostat s otcom a nema zaujem o striedavu starostlivost. U otca je
jej dobre a je StastnejSia.

4. Otec vo vyjadreni zo diha 01.06.2020 uviedol, Ze poukazom na ust. § 43 ods. 1 CMP ma dieta
pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Skuto€nosti
uvedené matkou v podanom odvolani ako i v doplnenom odvolani su v celom rozsahu nedévodné a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

5. Matka vo vyjadreni zo dfia 19.06.2020 uviedla, Ze s vyjadrenim otca nesuhlasi. Akceptuje institat
neodkladného opatrenia, poukazala v8ak na moznost jeho zneuzitia. O dcéru sa dlhodobo starala, mali



vynikajuci vztah, i ked sa v poslednej dobe vyskytli problémy. Rozhodnutim sudu stratila matka moznost
podielat sa na vychove maloletej. Otec dosiahol svoj ciel a v su€asnosti stupfiuje podmienky. Odmieta
striedavu starostlivost a navrhuje zverenie maloletej do jeho vyluénej starostlivosti. Vztah dcéry k matke
sa pod vplyvom otca negativne meni . Otec maloletu informuje o sporoch, konfrontuje ju s udalostami z
minulosti, sprava sa konspiragne, na stretnutie s matkou ju nepusti. Vo vyjadreni otec nepriamo potvrdil,
Ze dcéru nabada ku klamstvu. Psychicky tlak, ktory otec na dcéru vyvija, negativne ovplyvni jej vyvoj.

Dcéra sa nedokaze v tomto konflikte orientovat. Matka navrhla psychologické odborné
poradenstvo. Dcére dovolila odist, z bytu ju nevyhodila, pri€¢om bola presved¢end, Ze v najblizsi der sa
vrati. Otec brani v akomkolvek kontakte s matkou. Matka predloZila sms spravy s maloletou len

z doévodu, aby preukazala, Ze s maloletou komunikuje a Ze maloletd matku neodmieta. Otec podsuva
svoje domnienky a obvifiuje matku z klamstiev. O dcéru sa nezaujimal, opakovane si ju v stanovenych
terminoch nebral, o om v8ak matka d6kaz nema. Sama matka navrhla otcovi, Ze sa mu prispdsobi v
stretavani sa s dcérou aj nad ramec dohody. S dcérou chodili na vylety, navstevy, travili spolu vorny ¢as,
kupila jej bicykel. Stalo sa, Ze ked bola maloletéa s otcom na dovolenke, mala tri dni vypnuty mobil a
matka nemala o dcére Ziadne spravy. Dia 22.05.2020 chcela matka odovzdat maloletej triCko a jahody,
otec ani jeho priatelka vSak matke neotvorilia matka sa s dcérou nestretla. Kolizny opatrovnik
vykonal Setrenie v domacnosti otca, avéak v doméacnosti matky nebol. Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil striedavu osobnu starostlivost'.

6. Otec v pisomne podanej duplike uviedol, Ze matkinym spravanim je poznacena ich dcéra, ktora
absolutne odmieta striedavu starostlivost a chce zostat’ byvat u otca, ked spravanie matky a jej priatela
prerastlo do nelunosnych rozmerov. Poukazal na spravanie matky, ktora dopustila, aby jej priatel dcéru
ponizoval, obmedzoval a bola aj svedkom, ako Y. vyhodil z bytu, prifom matka Ziadnym spésobom
nezasiahla. O dcéru sa otec stara 4 mesiace a od tohto asu matka otca nekontaktovala poukazom
na dohodu o stretavani sa s maloletou. Stalo sa, Ze matka dcére neslusne nadavala. Od roku 2017,
kedy matka odiSla aj s maloletou zo spolo&nej domacnosti, sa dcéra zhorSila v Skole, o Eom svedcia
vyucovacie vysledky. Ked dcéra Zila s otcom, dosahovala vyborné vyu€ovacie vysledky a von mohla
ist az vtedy, ked bola nau€ena. Aj v su€asnosti sa dcéra v Skole viditefne zlepSila. Maloleta potrebuje
primeranu starostlivost, kfud a pokojni domacnost bez stresu a straty sukromia. Maloleta Y. sama v
liste, ktory je su€astou spisu, vyjadrila volu byvat s otcom a striedavu starostlivost odmieta. Je vo veku,
kedy uz sama dokaze sformulovat svoje myslienky a Zelania. Poukazal na ¢l. 4 , veta druha CMP
ako aj ust. § 43 ods. 1 Z&kona o rodine, § 38 ods. 1 CMP, ked' nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost. Skuto¢nosti, uvadzané matkou v odvolani ako i pisomnych podaniach su
nedévodné a navrhol, aby odvolaci spd napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

7. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu matky nevyjadril.

8. Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné vo vyroku
I. podla § 388 CSP zmenit a vo vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.



14. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu, ako najsirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$Sie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

17. Ugelom neodkladného opatrenia za situacie, Ze uz prebieha konanie vo veci samej, je zamedzenie
iba najzavaznejSim nepriaznivym nasledkom a nie UpIné rieSenie problematiky. Sucasne su pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni iba obmedzené znalosti sudu o skutkovom stave a vzhladom na
potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na podrobnejsie skutkové zistenia. Z uvedeného
ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni
potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia mdze v takomto pripade sluzit len na zabezpedenie
nevyhnutného minima a objektivne nim nemozno problém riesit v celej jeho Sirke.

18. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutonosti zjednodusenym
spbsobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohfadriujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu pripojenych
listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie
(§ 329 CSP). Spocivaju v potrebe bezodkladnej pravy pomerov ugastnikov.

19. Pri rozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uUprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery do rozhodnutia do veci samej, ktoré neznesu odklad.

20. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze rodiia neziju v spolo¢nej
domacnosti, pricom maloleta je od 29.03.2020 v starostlivosti, ked do domacnosti otca prisla po incidente
s matkinym priatelom. V domacnosti otca sa citi dobre, vychadza si aj s priatefkou otca
a jej maloletou dcérou Q.. Maloleta striedavu starostlivost odmieta. Bolo potrebné zosuladit pravny a
fakticky stav, ked maloleta bola zverend do osobnej starostlivosti matke. Su€asne prebieha na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 31P/26/2020 konanie o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti,
ktory navrh podal otec maloletej.

21. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani matkou vznesené, sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozfiuje s tymto prdvnym ndzorom sudu prvej instancie. Z daného titulu si odvolaci
sud osvojuje dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle

§ 387 ods. 2 CSP a na zdéraznenie spravnosti a k odvolacim ndmietkam matky dodava nasledovné:

22. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia spravne vychadzal z ust. §
2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak a z ustanovenia § 325 Civilného sporového poriadku,
ked sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.



23. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu matky a otca. Rozsudkom
Okresného sudu Trenéin €.k. 30P/69/2017-43 zo dna 16.11.2017 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na
zaklade ktorej bola maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' a spravovat
majetok maloletej budu obaja rodicia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 125,- eur
mesacne. Sucasne sud rozhodol o styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou Y. kazdy parny tyzden v piatok od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,
pocas jesennych prazdnin, od druhého dria prazdnin od 09.00 hod. do tretieho dia prazdnin do 17.00
hod., po¢as Viano&nych prazdnin, kazdy parny rok od 23.12 od 9.00 hod. do 25.12 do 18.00 hod., kazdy
parny rok od 02.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 26.12 od 09.00 hod.
do 02.01. do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin, kazdy parny rok od piatku od 17.00 hod. do stredy
do 18.00 hod., kazdy neparny rok od piatku od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as letnych
prazdnin, 2. cely tyzdefi a 4. cely tyzdeh v mesiaci jul a 2. cely tyZzdeh a 4. cely tyzder v mesiaci august
od nedele predchadzajucej prislusnému tyzdiu od 17.00 hod do nedele prislusného tyzdfa do 17.00
hod, kazdy rok dia 15.09. od 09.00 hod. do 17.00 hod., kazdy rok dra 17.11. od 09.00 hod. do 17.00
hod. a na osobné sviatky maloletej - meniny a narodeniny, kazdy rok defi po narodeninach a meninach
maloletej od 14.30 hod. do 20.00 hod. Sugasne je vedené konanie na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 31P/26/2020 o zmenu upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ked otec sa podanym
navrhom domaha striedavej osobnej starostlivosti.

24.V zmysle ust. § 24 ods. 1, 2, 3,4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

25. Odvolaci sud s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skutkové okolnosti, rovnako ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v danej veci bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, teda potreba
bezodkladnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu neodkladnym opatrenim.
Je potrebné zdéraznit, ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzne riesit’ situaciu, ked je
potrebny okamzity zdsah sudu. Napriek argumentéacii matky maloletého dietata, uvedenej v odvolani
proti nariadenému neodkladnému opatreniu, aj odvolaci sud uprednostnil zadujem maloletého dietata
ako i vOlu maloletej zostat v starostlivosti otca. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v kazdom konani, ktoré sa
tyka maloletého dietata, je pri rozhodovani a postupe sudu prvorady zaujem maloletého dietata (&l. 5
zakladnych zasad Zakona o rodine). Kazdé dieta potrebuje pre svoj dalsi vyvin duSevnu pohodu. Ako uz
bolo vysSie konstatované sudom prvej indtancie, diia 29.03.2020 doslo k incidentu, na zaklade ktorého
maloleta odisla k otcovi a od tohto ¢asu byva s otcom. Maloleta Y. v liste zo dfia 24.05.2020 uviedla, Ze
chce zostat' u otca a nechce striedavu starostlivost. Od tohto dfia su medzi matkou a maloletou nezhody
a maloleta sa odmieta s matkou stretavat. Matka namieta, Ze maloleta sa s matkou stretava len
vyhradne podla pokynov otca. Rodigia nedokazu spolu komunikovat bez toho, aby nevyvolali medzi
sebou hadky a konflikty. V tomto Stadiu konania je preto v zaujme maloletej, aby bola do rozhodnutia
sudu vo veci samej v osobnej starostlivosti otca. Otec zabezpecluje riadnu starostlivost o maloleté
dieta, v suCasnosti je dieta stabilizované, upokojené. Odvolaci sud zdbrazriuje, Zze maloleté dieta po
vzajomnom konflikte s matkou, resp. s priatefom matky odiSla k otcovi a nema zaujem vratit' sa k matke,
do prostredia, kde Zije matka spolu so svojim priatefom. Preto odvolacia namietka matky s poukazom
na skutognost, Ze sud dosledne neskimal zmenu pomerov pri zmene zverenia, nie je ddvodna. Tvrdené



skuto€nosti matkou, ako aj vyjadrenie otca, prip. nazor maloletého dietata budu posudzované az v
konani vo veci same;.

26. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na doCasnost tejto Upravy, ktora bude trvat' iba do skonéenia
konania vo veci samej o ndvrhu otca o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Sofii.
Nie je u€elom neodkladného opatrenia vyrieSit vSetky sporné okolnosti v danej veci, ani vykonavat
dokazovanie, hodnotit dékazy a uz vbbec nie bez vykonaného dokazovania hodnotit’ pravdivost alebo
dovodnost’ pisomnych podani u€astnikov konania, ako sa to vo svojom odvolani domaha matka.
Opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych matkou v odvolani sa bude zaoberat’ konajuci sud v rdmci
zistovania skuto€ného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.

27. Podfa § 366 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

28. Odvolaci sud predovsetkym zdbrazriuje, Zze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 , § 63 ods. 1 a
ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodicov prispievat na vyZivu deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, priCom pri uréeni
rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

29. S poukazom na takto zistené skuto€nosti aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo odbévodnené
nariadené neodkladné opatrenie v &asti uloZenia vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 30,- eur, ked
matka dosahuje prijem vo vyske 500,- eur, suasne pobera na dieta rodinny pridavok a dafiovyb bonus,
ktord suma vyzZivného zabezpeci zakladné a nevyhnutné potreby maloletého dietata. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze tato vyzivovacia povinnost je stanovena matke iba do rozhodnutia vo veci samej, v ramci
rozhodovania, ktorej bude sud vykonavat podrobnejSie dokazovanie aj ohladne osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov, z ktorych zisteni bude nasledne pri rozhodovani vo veci samej vychadzat.

30. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, vyroku I., ktorym sud ponechal
maloletd Y. zmenil, avSak len v Casti ur€enia doby trvania neodkladného opatrenia v sulade s ust. §
330 ods. 1 CSP, ktora nemala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia a vyroku Il. o ureni vyZivovacej
povinnosti matke, podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

31. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

32. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie. Ustanovenie § 362 CMP predstavuje vynimku
z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska ucelu, ktory plni neodkladné
opatrenie v rezime CMP sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked
aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto
neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie
v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sidom
by z hladiska aplikacie malo prichadzat do Uvahy len ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by
mal sud hodnotit’ aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho
konania.



33. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona teda vyplyva, Ze neodkladné opatrenie v odvolacom
konani méze nariadit odvolaci sud, v pripade, Ze su ohrozené pomery maloletého dietata a je potrebné
sudom tieto pomery upravit. V danom pripade nebolo zistené Ziadne ohrozenie zaujmu maloletej, ked
neodkladné opatrenie chrani ohrozeny zaujem maloletého dietata a nie jeho rodi¢a. Nespokojnost
rodi¢a s rozhodnutim sudu prvej indtancie nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
zakonodarca nemal na mysli nariadenim neodkladného opatrenia po¢as odvolacieho konania preklenut
obdobie, pokial bude vo veci samej rozhodnuté.

34. Odvolaci sud preto rozhodol o navrhu matky, ktory podala v priebehu odvolacieho konania a tento v
celom rozsahu ako nedévodny zamietol. V tomto Stadiu konania, bez vykonania riadneho dokazovania
ako i poziadavky rychlosti nie je mozné rozhodnut' o striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Zze v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia je potrebné posudit spdsobilost
oboch rodi¢ov vykonavat striedavd osobnu starostlivost a to vykonanim vysluchu rodiCov ako i
maloletého dietata, vykonanim spravy o preSetreni pomerov, prip. vykonanim dal3ich, z dokazovania
vyplyvajucich dékazov, a takto na zaklade vysledkov vyvodit dévodnost navrhu. V tomto Stadiu konania
vSak nie je mozné vykonat rozsiahle dokazovanie za u€elom zistenia vSetkych rozhodnych skuto€nosti
pre nariadenie striedavej starostlivosti formou neodkladného opatrenia. Na zdbraznenie odvolaci sud
poukazuje na postoj maloletej v konani, ked maloleta Sofia striedavu starostlivost odmieta.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



