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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
C. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, J. J., adresa pre dorucovanie: D. XXX/XX, XXX XX
B., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
ICO: 30 845 572, so sidlom, Kutuzovova 8, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 04.11.2019 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit mu spolu 96.233,20 eur ako ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, pozostavajucej z

- nahrady uslého zisku v sume 71.889,97 eur

- skuto€nej Skody v sume 1.043,23 eur

- nemajetkovej ujmy v sume 23.300,00 eur

spolu s urokom z omeskania zo sumy 96.233,20 eur vo vySke 8 % p.a. od 30.05.2019

do zaplatenia.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 12.01.2012 vydala prieskumna komisia Ministerstva
obrany Slovenskej republiky rozhodnutie &. UHL RK-45-3/2012, ktorym uznala Zalobcu za nespdsobilého
vykonavat §tatnu sluzbu. Proti rozhodnutiu sa Zalobca odvolal, Ustredna vojenské lekarska komisia
diia 20.03.2012 rozhodnutim &. OdRSS-47-11/2012 zamietla toto odvolanie a potvrdila napadnuté
rozhodnutie. Personalnym rozkazom riaditefa Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
€. 3725 z 20.04.2012 bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, sluzobny
pomer sa skoncil 30.06.2012 z dévodu vykonatelnosti nepravoplatného rozhodnutia. Proti rozhodnutiu
o prepusteni podal Zalobca odvolanie, odvolaci organ - nacelnik Generalneho Stabu OS SR dna
06.03.2015 vydal rozhodnutie &.k. KaGS-147/3-84/2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
personalny rozkaz. Pravoplatné rozhodnutie o prepusteni napadol Zalobca Zalobou v spravnom
sudnictve, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave v ramci preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a preskumal aj zakonnost podkladového rozhodnutia Ustrednej vojenskej lekarskej komisie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. ObRSS-47-11/2012 zo diia 20.03.2012, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. UHL-45-3/2012
zo dia 12.01.2012, tykajuce sa posudenia zdravotného stavu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
€. k. 25/91/2015-57 z 25.11.2015 zru8il rozhodnutie nacelnika Generalneho Stdbu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014 z 06.03.2015 a vec mu vréatil na dalie konanie. Proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca aj Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy$Si



sud SR, ktory potvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nemozno povazovat za zakonné, nakolko
vychadzalo z rozhodnutia, ktoré nespifia zakladné atributy zakonnosti a Najvy$si std SR rozsudkom
sp. zn. 2570/32/2016 z 27.09.2018 rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 25/91/2015-57 z
25.11.2015 zmenil tak, ze zruSil rozhodnutie nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky 8. KaGS-147/3-84/2014 zo 06.03.2015, rozhodnutie riaditela personalneho tradu Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky &. 3725 z 20.04.2012, rozhodnutie Ustrednej vojenskej lekarskej komisie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. OdRSS-47-11/2012 z 20.03.2012 a rozhodnutie prieskumne;
komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. UHL-45-3/2012 z 12.01.2012, a vec vratil
Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca dfia 29.11.2018 v sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ako ,zakon &. 514/2003
Z. z.") dorucil Zzalovanému pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, na ktoru zalovany odpovedal listom SELP-
EDPV-134-10/2019 zo dna 29.05.2019, ktorym ako prisluSny organ pisomne oznamilo, Ze neuspokoji
jeho narok na nahradu Skody.

K opravnenosti naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
(8tat) nesie zodpovednost za 4 nezakonné rozhodnutia, ktorymi poSkodil Zalobcu:

- rozhodnutie naclelnika Generdlneho 3&tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky €.
KaGS-147/3-84/2014 z 06.03.2015

- rozhodnutie riaditefa Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. 3725 z 20.04.2012
- rozhodnutie Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &.
OdRSS-47-11/2012 z 20.03.2012

- rozhodnutie prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. UHL RK-45-3/2012 z
12.01.2012

a Stat ako zamestnavatel pri nezdkonnom skonceni sluzobného alebo Stathozamestnaneckého pomeru
nahradza skutoénu Skodu a usly zisk. Sluzobny pomer profesiondlneho vojaka je Specificky druh
pracovnopravnych vztahov a vykonava sa aj na zaklade sluZzobnych predpisov (§10 zakona €. 281/2015
Z.z).

K vyS8ke uplatiiovaného naroku Zalobca uviedol, Ze Ministerstvo obrany ako organ verejnej moci,
prostrednictvom svojich spravnych organov (nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky, riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Ustrednej vojenskej
lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky a prieskumnej komisie Ministerstva obrany
Slovenskej republiky) spdsobil Zalobcovu Skodu nasledovne:

a) usly zisk v sume 71. 889,97 eur

- hodnostny plat za obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2015 - 48.470,48 eur

- prispevok na byvanie za obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2015 - 9.182,00 eur

- pefiazna nahrada vo vyske perfiaznej hodnoty vystrojovych néalezitosti za obdobie od 01.07.2012 do
22.10.2018 - 2.889,81 eur

- penazna nahrada v rozsahu nekratenej a nevyCerpanej dovolenky za obdobie od 01.07.2012 do
22.10.2018 - 11.347,68 eur

b) skuto¢na Skoda v sume 1.043,23 eur

Skutoénu Skodu tvoria vydavky, ktoré musel Zalobca vynaloZit' v spravnom konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie (trovy spravneho konania znasa uc€astnik len v pripade, ak je zakonné), uhradit
poplatky za vypracovanie pravnej analyzy a pravneho zastupenia (priznané trovy pravneho zastupenia
nepokryvaju vysku skuto€nych vydavkov), aby dosiahol zruSenie nezakonnych rozhodnuti a poplatky,
ktoré by nemusel uhradzat, ak by jeho sluzobny pomer profesionalneho vojaka trval.

¢) nemajetkova ujmy v sume 23.000 eur

Zalobca uviedol, Ze iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym zadostuginenim
vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovu ujmu nie je mozné uspokajit
inak a oddvodiuje ju nepriaznivym dopadom pravnej neistoty vyvolanej nezdkonnymi rozhodnutiami,
narusenim rodinnych vztahov a spoloenskych vztahov v blizkom okoli komunity, v ktorej Zije a v ktore;j
pracoval, ujmou vzniknutou stagnaciou profesijného rastu, kariérneho postupu, nepovySenia do vysse;j
hodnosti a pod. Za kompenzaciu nemajetkovej ujmy sa neméze povazovat vyplatenie platu za obdobie
36 mesiacov, lebo ide o uspokojenie

materialnej ujmy. Ministerstvo obrany SR nielenzZe Ziadnym sp&sobom neuspokojilo nemajetkovu ujmu,
ale ani neodstranilo negativne nasledky rozhodnuti, kona aj v su€asnosti tak, Ze nasledky rozhodnuti



maju na neho stale dopad a existuje dévodny predpoklad, Ze stav sa nezmeni a bude pokracovat’ aj
v buducnosti.

3. Na dékaz svojich tvrdeni Zalobca stdu predloZil: Rozsudok NS SR sp. zn. 2S20/32/2016, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu, Ziadost o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu - odpoved.

4. Postupom podfa ust. § 167 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
ako ,CSP“) sa k Zalobe vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 11.03.2020 a Ziadal Zalobu
zamietnut. Zalovany s poukazom na skutkovy stav opisany Zalobcom a Upravu zakona &. 541/2003
Z. z. uviedol, Ze primarne je nevyhnutné zodpovedanie otazky, &i postup riaditela Personalneho dradu
ozbrojenych sil SR, nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR, Prieskumnej komisie Ministerstva
obrany SR a Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany SR vo veci tatnej sluzby Zalobcu
spada pod vykon verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z., a &i ich mozno pri vykone tejto pOsobnosti
povazovat za organ verejnej moci a az po zodpovedani tejto otazky prichadza do uvahy posudenie, &i
ku Skode skuto€ne doslo, €i tato Skoda, pripadne nemajetkova ujma vznikla, a i jej vyska je v zdkonnom
ramci.

S odkazom na ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z., zdkona ¢&. 575/2001 Z. z. a 321/2002 Z.
z. Zalovany uviedol, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. sa podla jeho nazoru nevztahuje na prejedavanu
vec, pretoze Prieskumna komisia Ministerstva obrany SR a Ustredna vojenska lekarska komisia
Ministerstva obrany SR v predmetnej veci posudzovali zdravotny stav Zalobcu na vykon Statnej
sluzby profesionalneho vojaka a riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil SR spolu s nacelnikom
Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR rozhodovali o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, teda
konali v intenciach zakona &. 346/2005 Z. z. o tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej (zakona ¢&. 281/2015 Z. z. ) a nerozhodovali ako organy verejnej moci pri vykone verejnej
moci, ale plnili Ulohu zamestnavatela so subsidiarnou pésobnostou Zakonnika prace, t. j. iSlo o Upravu a
realizaciu ,beznych pracovno-pravnych vztahov, a preto ich rozhodnutia nespadaju pod vykon verejne;j
moci podla zakona €. 514/2003 Z. z.

Zalovany zdéraznil, Ze sluzobny pomer je definovany ako vztah profesionalneho vojaka k Slovenskej
republike, ktory vykonava Statnu sluzbu v ozbrojenych silach ako svoje zamestnanie a su pre neho
charakteristické nasledovné znaky:

. osobny vykon sluzby pre $tat,

. vykon $tatnej sluzby podla pokynov sluzobného uradu vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti,

. vykon Stétnej sluzby v mene Slovenskej republiky,

. vykon $tétnej sluzby za odmenu - funkény plat,

. vykon $tétnej sluzby v sluzobnom case,

. vykon $tétnej sluzby na naklady Statu,

. vykon $tétnej sluzby prostriedkami Statu,

. vykon $tatnej sluzby na zodpovednost Slovenskej republiky ako objektivnej zodpovednosti,

. vykon §tatnej sluzby pozostava z opakujucich sa &innosti vyplyvajucich z funkcie profesionalneho
vojaka.

Sluzobny pomer profesionalnych vojakov je pravny vztah Statu a profesionalneho vojaka, v ktorom
profesionalny vojak na zaklade dobrovolne prevzatého zavazku vykonava profesionalnu sluzbu v
ozbrojenych silach ako svoje zamestnanie.

Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/78/2018 z 28.03.2019, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/128/2010 z 29.09.2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co/80/2017 z 14.06.2017, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
133/2011-14 z 13.04.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7Cpr/13/2016-141 z
19.02.2018, sp. zn. 44C/586/2015-123 z 05.10.2016, sp. zn. 10Cpr/6/2012-210 z 07.02.2017. Zalovany
ma za to, Ze nejde o narok na nahradu skody spOsobenej organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci podla zakona &. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze Zalovany vystupoval vo vztahu k Zalobcovi ako
zamestnavatel a aby sa narok uplatneny v tomto konani posudzoval podfa zakona &. 514/2003 Z.
z., musi byt splnena podmienka vzniku Skody spésobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci spdsobom uvedenym v tomto zékone. V prejednavanej veci nie je tato podmienka vzniku Skody
naplnena, pretoze Zalobcom predloZené rozhodnutia neboli vydané ani orgdnom verejnej moci ani pri
vykone verejnej moci, ktord Ministerstvo obrany SR realizuje len v ramci svojej pésobnosti podfa zakona
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€. 575/2001 Z. z. alebo zakona €. 321/2002 Z. z. V prejednavanej veci konali jednotlivé subjekty za
Zalovaného ako zamestnavatefla.

K uplatnenym narokom (jednotlivym zloZzkam) Zzalovany namietal:

- k naroku na hodnostny plat a prispevok na byvanie v celkovej vySke 48.470,48 eur a 9.182 eur, Ze
dnia 01.01.2016 nadobudol uginnost zékon €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 281/2015 Z. z.“), ktorym bol okrem iného
zruSeny aj zakon €. 346/2005 Z. z., v sulade s ktorym vydal riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil
SR ako prisludny veduci sluzobného uradu dia 24.10. 2018 personalny rozkaz €. 7247, ktorym priznal
zalobcovi za €as neplatného prepustenia doplatenie platu a stabilizacného prispevku od 01.07.2012 do
21.10.2018 v rozsahu 36 mesiacov, na zaklade ktorého bol Zalobcovi vo vyplate za mesiac 10/2018
vyplateny hodnostny plat v celkovej vySke 50.475,52 eur brutto a stabilizany prispevok (predtym
prispevok na byvanie) v celkovej vyske 9.231 eur brutto, pri€om zékon €. 346/2005 Z. z. a rovnako v
suc€asnosti platny a uc€inny zakon ¢&. 281/2015 Z. z. umozfiuje priznanie sluzobného platu a prispevku
na byvanie/stabilizaného prispevku najdlhSie za obdobie 36 mesiacov.

- k naroku na ndhradu vo vyske pefiaznej hodnoty vystrojovych nalezZitosti v celkovej vySke 2.889,81
eur, Ze v sulade s ust. § 88 ods. 4 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. nemoZno taxativny vypocet doplacanych
narokov rozsirit okrem iného aj s poukazom na ust. § 205 ods. 1 zakona €. 281/2005 Z. z., ktory narok na
vystrojné naleZitosti vyslovene viaZze na vykon $tatnej sluzby, teda na pefiazny narok vo vySke pefiaznej
hodnoty vystrojnych nalezitosti Zalobca nema pravny narok.

- k naroku na peflaznu nahradu v rozsahu nekratenej nevylerpanej dovolenky v celkovej vySke
11.347,68 eur, Ze v obdobi od 01.07.2012 do 22.10.2018, kedy nevykonaval statnu sluzbu mu nemohla
byt poskytnuta ani dovolenka, ktory narok na dovolenku je viazany na realny vykon Statnej sluzby
profesionalneho vojaka, preto nemozno Zalobcovi v suvislosti s neplatnym prepustenim poskytnat ani
nahradu za nevyc€erpanu dovolenku.

- k ndroku na skuto&nu 8kodu v celkovej vyske 1.043,23 eur, Ze je v dispozinej pravomoci ucastnika
spravneho konania nechat’ sa zastupovat a nahrada trov konania v zmysle rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 25/91/2015-57 vo vy3Ske 355,73 eur a v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2S20/32/2016 vo vy8ke 181,90 eur bola Advokatskej kancelarii Ivan Syrovy, s.r.o.
Bratislava, ktora zastupovala Zalobcu v suidnom konani, z ich strany uhradena, na dalSie naroky, ktoré
vznikli Zalobcovi z dbvodu vypracovania pravnej analyzy a pravneho zastupovania, Zalobca nema pravny
narok.

- k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 23.300 eur, Ze ust. § 17 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. ma pod nemajetkovou ujmou na mysli psychické utrapy, poniZenie alebo inu citovu
ujmu, ktoru poSkodena osoba utrpela v désledku nezakonného rozhodnutia, pri¢om v ust. § 17 ods. 3
zdkona €. 514/2003 Z. z. su definované kritéria, na zaklade ktorych sa ur€i vySka nahrady nemajetkovej
ujmy a vySka nemajetkovej ujmy neméze presiahnut vysku odSkodnenia obete nasilného trestného &inu
podfa zakona &. 274/2017 Z. z. VySka Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je nepreskumatelna, Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal dévody pre vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a neoddvodnil poZadovanu vysku nemajetkovej ujmy, ktord je vzhfadom na
vSetky okolnosti zjavne neprimerana.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vec meritérne prejednal a vykonal dokazovanie prednesom Zalobcu
a povereného zastupcu zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci:

6. V priebehu konania Zalobca doplnil pisomnym podanim zo dfia 26.05.2020, s odkazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1KO/25/2018, Z2e samotna povaha rozhodnuti spravnych organov -
opatrena otlatkom peciatky Zalovanej, vecna prislusnost spravneho sudu na preskumanie predmetnych
rozhodnuti; rozsudok NS SR sp. zn. 2520/32/2016 o nezdkonnosti rozhodnuti; uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1K0/25/2018, kde sa konStatuje potreba zaclenenia profesionalneho
vojaka do organizmu verejnej moci a u€asti na jej vykone; zakon €. 346/2005 Z. z., zadkon &. 321/2002
Z. z. a 6.1 ods. 6 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., &l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a §
2, § 3 ods.1 pism. a) a § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. su dostatocnym dévodom, aby Zalovany
zodpovedal za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci. Namietal,
Ze podfa ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, sluzobny pomer je
charakterizovany ako in&titut verejného prava, tento vztah nevzniké zmluvou, ale mocenskym
aktom sluzobného organu (napr. NS SR sp. zn. 1K0/25/2018, 1K0/45/2018, 1K0/5/2019,



1K0/2/2019). K pozadovanej vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze profesionalnym vojakom sa stal
po ukonleni strednej 3koly, Zil v pracovne uzavretej komunite, ktorG musel po prepusteni
zo Statnej sluzby opustit, poCas jeho prepustenia doSlo na pracovisku k zasadnym zmenam
a po ,navrate" uz nepoznal vacésinu velitelov, spolupracovnikov, va¢sina bola povySena a na uplne
inych miestach, Zalobca si musel zvykat na novy pracovny kolektiv a on na neho, ¢o sa neobidlo bez
stresov a zvySeného pracovného nasadenia na ukor rodiny. Sluzba profesionalneho vojaka a praca v
armade boli Zzalobcov celozivotny ciel, Zelal si dosiahnut’ Uspech v kariére profesionalneho vojaka a
vzhladom na vysledky jeho sluZzobnych hodnoteni a relativne nizky vek mohol mat vysoké Sance
na povysenie, ak by sa nepostupovalo vodi jeho osobe nezakonne, bolo mozné naplnit jeho vysoké
ambicie. Po vydani rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sa k ozbrojenym sildm vratil hned, ako to bolo
mozneé, bol velmi Stastny, predtym velmi stradal, €innosti v civiinom sektore bezodkladne ukondil a je
rozhodnuty sluzit’ vlasti, pretoze sluzbu vlasti vzdy povaZzoval za najhodnotnejSiu a preto je rad, Ze je
spat. Pristupuje sa k nemu tak, Ze bol prepusteny v roku 2012 zo zdravotnych dévodov a v roku 2018
znovu prijaty, sluzobny urad nereSpektuje rozhodnutie NS SR a v 04/2019 bol podany dalSi navrh
na zaCatie prieskumného konania z dévodu prepustenia v roku 2012 zo zdravotnych dévodov, bolo
mu zakdzané vykonavat niektoré innosti a vysledky tychto innosti su podkladom pre roéné sluzobné
hodnotenie profesionalneho vojaka. Tymto konanim mu velitel znemoZznil dosahovat’ vysledky a pri
hodnoteni mu tak udelil po€et bodov 0. SluZzobné hodnotenie je zakladnym podkladom na rozhodovanie
sluzobného uradu vo veciach sluzobného pomeru, postupu v sluzobnej kariére v prisluSnom hodnostnom
zbore a planovania kariérneho rozvoja profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe a stalej Statnej
sluzbe. V sluzobnom hodnoteni velitel opat uvadza jeho prepustenie v roku 2012 a bolo prerusené
preverovacie konanie jeho osoby na bezpenostné previerky pre stupef utajenia ,tajné". Nezakonnymi
rozhodnutiami bol na 6 rokov zablokovany v akomkolvek kariérnom raste, za ktory €as ozbrojené sily SR
presli vyraznou zmenou. Odstupom &asu vSak vidi nepohodinost jeho osoby pre sluzobny urad, napr.
v Ucelovom planovani zrusenia jeho tabulkového miesta a iného postihovania alebo znevyhodfovania
preto, Ze sa zakonnym spdsobom domaha svojich prav vyplyvajucich z vykonu Statnej sluzby, neboli mu
udelené finanéné odmeny ako ostatnym prisluSnikom ozbrojenych sil, doplateny 13. plat za rok 2018,
nebol povyseny a ani sa o tom neuvazuje. Déchodok mu bude vypoc€itany z najlepSich ukonéenych 4
kalendarnych rokov, na zaklade relevantnych podkladov bude jeho déchodok a odchodné podstatne
nizSie ako pri profesionalnom vojakovi s takou istou hodnostou a vysluhou rokov ako ma on. Socialna
situacia Zalobcu bola v ¢ase prepustenia velmi zla z dévodu vzajomnych vztahov, sluzobny urad ho
povazoval za ,odpisaného", prezentoval to aj poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Socialna situacia
samozivitefa s maloletym dietatom bola taka kritickd, Ze minister obrany SR mu poskytol finanénu
nenavratnu vypomoc vo vyske 1.600 eur. Ako osamely profesionalny vojak nemohol mat vedlajsi prijem,
mal zakazané podnikat’ a nebola ukon&ena jeho PN. Synovi nemohol zabezpec€ovat Zivotné potreby tak,
ako dovtedy, trapil sa, nemohol spavat, musel predavat hnutelny majetok a akcie z lll. déchodkového
piliera a Zivotnych poistiek, aby dokazal zabezpe it zakladné potreby pre seba a syna, finanéne mu
vypomahali aj rodi€ia, prileZitostne stara mama. V civilnom sektore to nemal [ahké, Ministerstvo
obrany SR mu este pocas Statnej sluzby v roku 2012 zamietlo Ziadost' o rekvalifikaciu. Po prepusteni
do civilu sa musel sdm na vlastné naklady svojpomocne adaptovat’ na prezitie v inych podmienkach,
vyskolit' sa, zalozit obchodnu spolognost, nauit' sa ju riadit’ a viest' v spleti mnoZstva civilnych zakonov
tykajucich sa podnikania, aby mohol vykonavat prace v civilnom sektore, na tento restart nemal Ziadne
uspory a majetok. Po prepusteni sa Zalobca stretol so situaciami, ktoré boli pre neho nezname a nebol
na nich vbébec pripraveny, pracoval dlho, nemal ¢as na rodinu, priatelov, musel zaplatit' hypotéku, aby
neprisiel o strechu nad hlavou, o dovolenke ani neuvazoval.

7. V priebehu konania Zalovany doplnil pisomnym podanim zo dfia 24.06.2020, ze vznasa
hmotnopravnu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, nakofko Ministerstvo
obrany SR v intencii § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. nepredstavuje organ verejnej moci, ktory
by spdsobil Zalobcovi nim deklarovanu 3kodu, a teda v naznaenom smere nie je spdsobilé byt
ucastnikom daného sporového konania z hladiska opravnenia za Slovensku republiku konat. Vo vztahu
k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1KO/25/2018 z 04.12.2018 poukazal na neskér vydany
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/78/2018 z 28.03.2019, ktorého zavery su zna¢ne odliSné od
pravnych nazorov vyjadrenych v kompetenénom rozhodnuti, naviac predmetom posudzovania zalobcom
uvadzanych kompetenénych rozhodnuti nebola pravna vec tykajuca sa zakona €. 514/2003 Z. z.
Poukazal opakovane na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 10Cpr/6/2012-210, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoPr/8/2018-246 priCom rozsudok krajského sudu
bol vydany taktiez neskdr nez Zalobcom deklarované kompetenéné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.



Doplnil, Ze Zalobca uvadza, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na nemajetkovd ujmu je potrebné
prihliadnut na fakt, Ze do jeho Zivota a Zivota blizkych sa premietli poruSenia zakona zo strany organov
Statnej spravy a ich nasledky a tym mi vyrazne zmenili a zdramatizovali Zivot, k Comu Zalovany uvadza,
Ze v rozhodnom &ase zdkonné prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, prinieslo do jeho Zivota
isti zmenu, avSak v Ziadnom pripade u Zalobcu nemozno hovorit’ 0 ,zdramatizovani Zivota“ a poukazal
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 285/2018-18. Nezakonné rozhodnutie samo o sebe
mdbze znamenat pre poskodeného urcitu imaterialnu ujmu, av8ak poSkodeny je povinny preukazat,
v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach
Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Zze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne
uCinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy, nemozno ho v8ak
povaZovat bez dalSieho za pravny institat, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prindleZal narok
na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko Zalobca svojimi tvrdeniami dostatocne spofahlivo
nepreukazuje dévodnost’ uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazuje
vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
vzniknut, pri¢om jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostavaju v predmetnom sporovom konani
dékazne nepodloZené. Zalobca rovnako naleZite nepreukazuje existenciu ani rozsah kvalifikovanych
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknut v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Zalovaného.
Zalobca taktieZz nepreukazuje (aspof v zakladnom rozsahu) skutognosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze
mu v dosledku nezakonného rozhodnutia Zalovaného vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu
je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Zalovany, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe
v8eobecnych sudov, a rovnako Ustavného stidu SR (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazuje
na to, Ze dékazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemaijetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky, stiha vyluéne Zalobcu. Zalobcovi bol po skoné&eni
sluzobného pomeru v roku 2012 priznany vysluhovy prispevok vo vySke 254,70 eur mesaéne v celkovej
vysSke 4.951,43 eur a odchodné vo vySke 4.630,80 eur, za €as neplatného skon&enia sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka bol Zalobcovi v zmysle § 88 ods. 4 zakona €. 281/2015 Z. z. vyplateny
doplatok sluzobného platu a stabilizaéného prispevku v maximalnom moznom zakonnom rozsahu (36
kalendarnych mesiacov) vo vySke 50.003,42 eur brutto (38.495,79 Eur netto), a to v mesiaci november
2018.

8. V rdmci prednesu Zalobca naviac uviedol, Ze namietka Zalovaného o hmotnopravnej namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného je neopravnend, pred podanim Zaloby bola
Zalovanému podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku ako prisludnému organu a v pripade, ak
by Zalovany nebol prislusny, mal tato Ziadost' postupit, o v8ak Zalovany neurobil, Ministerstvo obrany
je tak povinné konat' v tejto veci. Rovnako nie je spravna namietka, Ze vo vztahu k Zalobcovi ide o
pracovnopravny vztah a to z dévodu, Ze ust. § 7 az 13 Zakonnika prace sa na vztah profesionalneho
vojaka nevztahuju, nie je mozné zamiefat vykon prace profesiondlneho vojaka a zamestnanca.
Rovnako nie je spravne skutkové tvrdenie Zalovaného, Zze zakon €. 346/2005 Z. z. obmedzoval
priznanie sluzobného platu, priznanie sluzobného platu bolo bez obmedzenia ¢asu. Rovnako nie je
pravdivé tvrdenie, Ze bol zo sluZzobného pomeru prepusteny ku dfiu 30.06.2012, ako aj tvrdenie o
vyplatenom odchodnom a vysluhovom prispevku, ktoré davky bol povinny vratit, o €om Zalovany musi
mat vedomost. Okresné a krajské sudy nie su sudmi dovolacimi, nie je mozné ich povazovat za
najvyssiu sudnu autoritu, na ktorych judikatdru by sad mal prihliadat. V rozhodnutiach, ktoré predloZil
Zalovany, iSlo o nespravny uradny postup, v tomto konani sa svojho naroku Zalobca domaha titulom
nezakonného rozhodnutia.

9. V ramci prednesu povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nie je pravda, ¢o uvadzal Zalobca
ohladne vykladu zékona €. 346/2005 Z. z., vo vyjadreniach poukazoval Zzalovany na to, Ze zakon ¢&.
346/2005 Z. z. bol zruSeny zakonom €&. 281/2015 Z. z., ktory tuto oblast Upravy nasledne spresnil tak,
Ze obmedzil vyplatu sluzobného platu pri neplatnom skonceni sluzobného pomeru na 3 roky a v sulade
s tymto bol v plnej vySke za obdobie 3 rokov sluzobny plat priznany Zalobcovi. Je pravda, Ze Zalobca
vratil vyplatené davky, a to na podklade iného sudneho konania, ktoré je v su€asne vedené na Krajskom
sude Banska Bystrica, ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost vratit priznané davky, zalobca v konani Ziadal o priznanie odkladného ucinku, tejto poZiadavke
sud nevyhovel, na zaklade €oho bol Zalobca povinny tieto vratit. Nesporné zostava, Ze davky mu v
roku 2012 boli priznané a vyplatené, vzhfadom na to, Ze Zalobca sa vratil do systému a aj v su€asnosti
jeho sluzobny pomer trva, vznikla mu povinnost vyplatené davky vratit. Vo vztahu k aplikacii zakona &.



514/2003 Z. z. na prejednavanu vec poukéazal na aktualnu judikatiru sudov SR, ktoré obdobné navrhy
uplatnené Zalobou zamietaju.

10. Zalobca titulom zavereénej rei uviedol, Ze nezakonnymi rozhodnutiami sa citi ukrivdeny, G&elovou
zmenou legislativy doSlo k tomu, Ze naroky, ktoré ako profesionalny vojak mal ziskat z neplatného
skoné&enia sluzobného pomeru, mu neboli vyplatené, preto sa obratil so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku, v éom mu rovnako nebolo vyhovené. Na zaklade toho podal tato Zalobu, ktorej
Ziada vyhoviet’ a Ziada sud o nestrannost’ a spravodlivé rozhodnutie veci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti.

11. Zalovany titulom zavere&nej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych tkonov a Ustnych
podani a prednesov a ziada zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

12.V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade navrhu veduceho sluzobného Uradu bolo dnia
12.01.2012 vykonané prieskumné konanie, v ramci ktorého bola posudzovana zdravotna spdsobilost
Zalobcu ako profesionalneho vojaka na vykon Statnej sluzby alebo na vykon funkcie. Prieskumna
komisia Ministerstva obrany SR ako prvostupriovy spravny organ dfia 12.01.2012 vydala rozhodnutie
&. UHL RK-45-3/2012, ktorym rozhodla, Ze Zalobca je ,nespdsobily vykonavat §tatnu sluzbu“. Vodi
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Ustredna vojenska lekarska
komisia Ministerstva obrany SR rozhodnutim &. OdRSS-47-11/2012 zo da 20.03.2012 tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietla a napadnuté rozhodnutie &. UHL RK-45-3/2012 zo dfia 12.01.2012 potvrdila. Dia
20.04.2012 vydal riaditel Personalneho udradu ozbrojenych sil SR ako prisludny veduci sluzobného
uradu personalny rozkaz €. 3725 podla ust. § 70 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 346/2005 Z. z., ktorym bol
Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka dfiom 30.06.2012. Zalobca podal
proti uvedenému personalnemu rozkazu odvolanie, o ktorom rozhodol nacelnik Generalneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky rozhodnutim &. KaGS-147/3-84/2014 zo dia 06.03.2015 tak, Ze
odvolanie zamietol a napadnuty personalny rozkaz ¢. 3725 zo dfia 20.04.2012 potvrdil. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom €. k. 25/91/2015-57 z 25.11.2015 zrusil rozhodnutie nacelnika Generalneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014 z 06.03.2015 a vec mu vrétil na dalsie
konanie. Rozsudkom Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 2570/32/2016-102 zo dna 27.09.2018 sud zrusil
vSetky vysSie uvedené rozhodnutia (t. j. rozhodnutia tykajuce sa skon&enia sluzobného pomeru Zalobcu,
ako aj rozhodnutia tykajuce sa jeho zdravotnej spOsobilosti); rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
22.10.2018.

13. Medzi stranami v konani nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovi bolo na zaklade personalneho rozkazu &.
7247 zo dfia 24.10.2018, vydaného riaditefom Personalneho uradu ozbrojenych sil SR ako prislusnym
veducim sluzobného Uradu priznané doplatenie hodnostného platu a stabilizaéného prispevku za ¢as
neplatného prepustenia od 01.07.2012 do 21.10.2018 v rozsahu 36 mesiacov a Zalobcovi bol doplateny
hodnostny plat a stabilizaény prispevok v celkovej vySke 59.706,52 eur brutto. Sporna nebola ani
Uhrada trov pravneho zastupenia Zalovanym Advokatskej kancelarii lvan Syrovy, s.r.o. Bratislava (pravny
zastupca Zalobcu v predmetnych konaniach) na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2S/91/2015-57 vo vyske 355,73 eur a rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/32/2016 vo vySke 181,90 eur.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v su€asnosti sluzobny pomer Zalobcu trva a Ze dfia 29.11.2018
Zalobca v sulade s ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. dorudil Zalovanému pisomnu Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu. Ministerstvo obrany SR odpovedalo listom SELP-EDPV-134-10/2019 zo dfia 29.05.2019, ktorym
ako prislusny organ pisomne oznamilo, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody.

15. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

16. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.



17. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

18. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

19. Podla ust. § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z., tento zakon upravuje zodpovednost tatu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

20. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., na ucely tohto z&kona vykon verejnej moci
je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb.

21. Podla ust. § 2 pism. b), bod 1 zakona &. 514/2003 Z. z., na ucely tohto zdkona organom verejnej
moci je Statny orgén.

22. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

23. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti §tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

24. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

25. Podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

26. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhrédza sa skuto€na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

27. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28. Podla ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.



29. Podla ust. § 12 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon €. 575/2001 Z. z.“), Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy pre:

a) riadenie a kontrolu obrany Slovenskej republiky,

b) vystavbu, riadenie a kontrolu ozbrojenych sil Slovenskej republiky,

¢) koordindciu €innosti a kontrolu organov $tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy a inych
pravnickych osOb pri priprave na obranu Slovenskej republiky,

d) koordinaciu obranného planovania,

e) zabezpecenie nedotknutelnosti vzdudného priestoru Slovenskej republiky,

f) koordinaciu vojenskej letovej premavky s civilnou letovou premavkou,

g) vojenské spravodajstvo,

h) alternativnu sluzbu.

30. Podla ust. § 12 ods. 2 zakona &. 575/2001 Z. z., Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
zabezpecuje spravu vojenskych obvodov a vojenskych lesov.

31. Podla ust. § 2 ods. 1 zékona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 321/2002 Z. z.*), sa ozbrojené sily vytvaraji na zachovanie
mieru, zaru€ovanie obrany Slovenskej republiky a na plnenie zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluyv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

32. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 321/2002 Z. z., su ozbrojené sily rozhodujucim vykonnym prvkom
systému obrany &tatu. Hlavnou ulohou ozbrojenych sil je branit Slovensku republiku pred napadnutim
cudzou mocou, branit’ jej zvrchovanost, uzemnu celistvost, nedotknutefnost’ hranic a plnit zavazky
vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

33. Podfa ust. § 1 ods. 1zdkona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a G&innom v
rozhodnom obdobi do 31.12.2015 (dalej len ,zakon &. 346/2005 Z. z.*), predmetom tohto zakona je
Uprava pravnych vztahov pri vykonavani statnej sluzby profesionalnych vojakov.

34. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 346/2005 Z. z., na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri
vykonavani Statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon.

35. Podlaust. § 1 ods. 3 zakona €. 346/2005 Z. z., pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby su vztahy profesionalneho vojaka k Slovenskej republike (ods. 3).

36. Podla ust. § 4 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 346/2005 Z. z., Ministerstvo obrany SR na u¢ely tohto
zakona je hlavnym sluzobnym uradom pre Statnu sluZzbu profesionalnych vojakov.

37. Podla ust. § 191 ods. 1 zakona ¢&. 346/2005 Z. z., na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri
vykonavani Statnej sluzby sa primerane pouZiju ustanovenia § 1 ods. 4, § 15az2 18, § 20, § 32 az 35, §
37a38,§390ds.1,8§400ds.1,2,5a27,8§49 0ds.4,§750ds. 3,§790ds.2,§850ds.2,3a5,§
860ds.2a3,§900ds.1,7az9a11,8§910ds. 1,3 az6,§92a93, §94 ods. 1, § 99, § 104, § 106
ods. 2, § 117, § 118, § 122 ods. 4, § 129 az 131, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, 4 a 5 pism. a), b), i), j) a
1), § 138, § 141 ods. 1, ods. 2 pism. a) az h), ods. 3 a 5, § 144 ods. 1 a 2, § 146 ods. 1, 2 a 4, § 147,
148, 150, 160, 161, § 166 az 170, § 178 az 180, § 181 ods. 1 a 2, § 182 az 189, § 192 az 194, § 195
ods. 2 a 6, § 196, 197, § 198 ods. 1 pism. d), § 217 az 219, § 220 ods. 1 a 2, § 221 a 222 z4kona ¢&.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

38. Podla ust. § 228 ods. 4 zakona &. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov u¢€inny od 01.01.2016 (dalej len ,zakon ¢&. 281/2015 Z. z.%), ak
bol personalny rozkaz vydany podfa doterajSich predpisov a bol pravoplatne zruseny po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona, profesionalnemu vojakovi patria naroky podfa tohto zakona.

39. Podla § 88 ods. 4 zakona &. 281/2015 Z. z., profesionalnemu vojakovi sa za €as neplatného
prepustenia doplati plat, aktivaény prispevok a stabilizacny prispevok, ktory by mu patril, ak by k
prepusteniu nedoslo. Ak celkovy ¢as, za ktory by sa mal profesionalnemu vojakovi doplatit plat, aktivaény



prispevok a stabilizaény prispevok, presiahne 12 mesiacov, méze sud na zaklade dévodov uvedenych
v Ziadosti sluzobného uradu jeho povinnost doplatit’ plat, aktivacny prispevok a stabilizaény prispevok
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne plat, aktivacny prispevok a stabilizacny
prispevok za ¢as presahujuci 12 mesiacov profesionalnemu vojakovi vébec nepriznat. Plat, aktivacny
prispevok a stabilizany prispevok méze byt priznany najviac za ¢as 36 mesiacov.

40. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o pripad objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu ide za su€asného splnenia troch podmienok a to:

- existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

- nespravny uradny postup organu verejnej moci

- pri€innd suvislost medzi 8kodou a nespravnym uradnym postupom/nezéakonnym rozhodnutim.

Z koncepcie zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci okrem iného vyplyva,
Ze subjektom zodpovednosti mdze byt okrem inych aj Stat, a to v tom pripade, ak Skoda bola spbdsobena
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Jedna sa o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost, t.j.
zodpovednost bez ohfadu na zavinenie a bez moznosti liberacie. Aby sud mohol vyvodit zaver o tom,
Ze v danom pripade existuje zodpovednost Statu za Skodu, musi byt okrem existencie predpokladov na
vznik 8kody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Z rozhodovacej praxe sudov (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2010, sp.
zn. 2 Cdo 91/2009) vyplyva, Ze verejnou mocou sa rozumie moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, &i uz priamo alebo sprostredkovane a subjekt, o pravach a povinnostiach
ktorého rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom, obsah
rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu, voli ktorému rozhodnutie smeruje, pricom Stat
verejnu moc vykonava predovietkym prostrednictvom orgdnov zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci.
Zalovany vo veobecnosti predstavuje organ vykonnej moci, ktory vykonava verejni moc podla zakona
vo vztahu k subjektom, ktoré nie su v rovhopravnom postaveni.

41. Zalobca pri uplatneni naroku vychadzal z toho, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu ako organ
verejnej moci vydanim 4 nezakonnych rozhodnuti pri vykone verejnej moci: (i) rozhodnutie nacelnika
Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014 zo dfia 06.03.2015,
(i) rozhodnutie riaditefa Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. 3725 zo dha
20.04.2012, (iii) rozhodnutie Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej
republiky &. OdRSS-47-11/2012 zo diia 20.03.2012, a (iv) rozhodnutie prieskumnej komisie Ministerstva
obrany Slovenskej republiky &. UHL RK-45-3/2012 z 12.01.2012, ktoré boli Najvy$$im sidom SR ako
odvolacim spravnym sudom zruSené pre ich nezakonnost rozsudkom sp. zn. 2520/32/2016. Uvedenymi
rozhodnutiami mu bola spésobena Skoda pozostavajuca z nahrady u$lého zisku v sume 71.889,97
eur (hodnostny plat za obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2015 - 48.470,48 eur, prispevok na byvanie
za obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2015 - 9.182,00 eur, pefiazna nahrada vo vyske pefiaznej hodnoty
vystrojovych nalezZitosti za obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2018 - 2.889,81 eur, pefazna nahrada v
rozsahu nekratenej a nevyCerpanej dovolenky za obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2018 - 11.347,68
eur), skutocnej Skody v sume 1.043,23 eur (vydavky, ktoré musel zalobca vynaloZit v spravnom konani
a na pravne zastupovanie), nemajetkovej ujmy v sume 23.300,00 eur.

42. Zalovany ziadal zalobu zamietnut, pricom predovsetkym namietal, Ze nejde o narok podia zakona
€. 514/2003 Z. z. na ndhradu 8kody spbsobenej orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym Uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim z dbvodu, Ze Zalovany vo vztahu
k Zalobcovi vystupoval ako zamestnavatel a preto v danej veci nie je naplnena podmienka vzniku
Skody. V danom pripade Zalovany konal ako zamestnavatel a na Zalobcu ako profesionalneho vojaka
sa vztahoval zakon €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ktory v § 191 ods.
1 stanovuje subsidiarnu pdsobnost’ niektorych ustanoveni Zakonnika prace. Podla Zalovaného medzi
stranami sporu i8lo o pracovno-pravny vztah, nie o akt verejnej moci v zmysle ust. § 12 zakona ¢&.
575/2001 Z. z., ked sluzbu profesionalneho vojaka vo vztahu k SR mozno povazovat za vykon povolania,
tzn. pracovnopravny vztah.

43. Vzhladom na uvedené sa sud v prvom rade zaoberal posudenim pravneho zakladu zalovaného
naroku podla citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. V tomto smere sud dospel k zaveru,
Ze treba prisveddit prdvnemu nazoru Zalovaného, Ze o vykon verejnej moci nepdjde v pripadoch, ked
Stat vystupuje ako zamestnavatel, kedy prichadza do Gvahy len vSeobecna zodpovednost spbdsobena



porusenim pravnej povinnosti. Sud ma za to, Ze tato skuto¢nost' vyplyva z ust. § 1 zdkona ¢&. 346/2005
Z. z., podla ktorého predmetom z&kona je Uprava pravnych vztahov pri vykonavani Statnej sluzby
profesionalnych vojakov (ods. 1), na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statnej
sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon (ods. 2), pravne vztahy
profesionalneho vojaka pri vykonavani statnej sluzby sa vztahy profesionalneho vojaka k Slovenske;j
republike (ods. 3). Podla ust. § 4 ods. 1 veta prva zdkona €. 346/2005 Z. z. Ministerstvo obrany SR na
ucely tohto zakona je hlavnym sluzobnym uradom pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov.

44. Zhodne so zalovanym tak sud dospel k zaveru, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. sa nevztahuje na
prejedavanu vec, ked Prieskumna komisia Ministerstva obrany SR a Ustredna vojenska lekarska
komisia Ministerstva obrany SR v predmetnej veci posudzovali zdravotny stav Zalobcu na vykon Statne;j
sluzby profesionalneho vojaka a riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil SR spolu s nacelnikom
Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR rozhodovali o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru,
teda konali v medziach zakona €. 346/2005 Z. z., nekonali a nerozhodovali ako organy verejnej
moci pri vykone verejnej moci. Rozhodnutia Ministerstva obrany SR vydané prostrednictvom jeho
organov (nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, riaditela Personalneho
aradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany
Slovenskej republiky a prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky) nespadaju pod
vykon verejnej moci podla zdkona &. 514/2003 Z. z., ale ide o Upravu a realizaciu pravnych vztahov
(prav a povinnosti) pri vykone Statnej sluzby profesionalnych vojakov podfa zakona &. 346/2005 Z. z.
a zakona ¢&. 281/2015 Z. z. so subsidiarnou pésobnostou Zakonnika prace, t. j. 0 Upravu a realizaciu
.beznych pracovno-pravnych vztahov*.

45. Posudenim konania uvedenych organov ako orgdnov verejnej moci by dochadzalo k
neodévodnenému zvyhodneniu tych skupin zamestnancov, ktori vykonavaju svoje povolanie podla
osobitnych predpisoch vo vztahu k organom verejnej moci, oproti skupinam ostatnych zamestnancov, pri
ktorych sa na rozhodnutia ich zamestnavatelov, ktori nie su orgdnmi verejnej moci, zakon €. 514/2003 Z.
z. nevztahuje. Vykon &tatnej sluzby profesionalneho vojaka k statu (SR) je vztahom pracovnopravnym
a nie verejnopravnym. Na podporu uvedeného sud poukazuje aj na kritéria charakterizujuce sluzobny
pomer profesionalneho vojaka v zmysle ¢lanku 11 a 13 odporu¢ania Medzinarodnej organizacie prace
€. 196 z roku 2006 o pracovhom pomere, ktorymi su:

- osobny vykon sluzby

- sluzba vykonavana podla pokynov veduceho sluzobného uradu alebo velitela

- $tatna sluzba je vykonavana profesionalnym vojakom vo vztahu k Statu (SR) ako zamestnavatefovi

- Statna sluzba sa realizuje za sluzobny plat

- §tatna sluzba sa realizuje v sluzobnom &ase

- Statna sluzba sa realizuje na naklady zamestnavatela

- 8tat ako zamestnavatel zabezpecuje profesiondlnemu vojakovi materialne podmienky na vykon sluzby
- Statna sluzba sa realizuje prostriedkami Statu ako zamestnavatela, Ze profesiondlny vojak nema
povinnost vykondvat pracu so svojimi osobnymi prostriedkami

- vykon Statnej sluzby sa realizuje na zodpovednost Statu ako zamestnavatela pricom ide o objektivnu
zodpovednost SR ako zamestnavatela vo vztahu k profesionalnemu vojakovi

- vykon $tatnej sluzby pozostava prevazne z opakovania urditych €innosti, ktoré vyplyvaju z funkcie
daného profesionalneho vojaka.

Uvedené znaky charakterizuju zavislu pracu (€innost). Pokial by sa mal Zalovany narok na nahradu
Skody (majetkovej a nemajetkovej) posudzovat podla zak. 514/2003 Z. z., muselo by déjst k tejto Skode
pri vykone verejne moci zalovanym. Zalovany véak verejni moc méze vykonavat len na zaklade zakona,
v ramci svojej pésobnosti.

46. Predpoklad uplatnenia naroku podfa zakona &. 514/2003 Z. z., ktorym je vznik Skody spdsobenej
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci spédsobom uvedenym v zakone ¢&. 514/2003 Z. z., tak
v prejednavanej veci nie naplneny (Zalobcom predloZzené rozhodnutia neboli vydané organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci, ktord Ministerstvo obrany SR vykonava vyhradne v ramci pdsobnosti
podfa zakona €. 575/2001 Z. z. alebo zakona ¢&. 321/2002 Z. z.).

47. Vo vztahu k namietke Zalobcu rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/25/2018 z 04.12.2018 sud zhodne so Zalovanym poukazuje na neskér vydané rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018 z 28.03.2019 (zverejnené v



Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2019 pod €. R 71/2019), podfa ktorého:
»Konanie policajtovho nadriadeného, v ramci ktorého posudzuje Ziadost policajta o nahradu vydavkov pri
preloZeni na inu funkciu v zmysle § 113 zakona 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie, nie je tradnym postupom v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.”

48. Sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoPr/8/2018-246
zo dia 25.09.2019, podfa ktorého: ,Pravna uUprava sluZzobného pomeru profesionalnych vojakov
v zakone €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky tento pravny vztah komplexne rieSi. Aj ked pravne vztahy profesionalneho vojaka pri
vykonavani Statnej sluzby su vztahmi profesionalneho vojaka k Slovenskej republike, citovany zakon
nikde neustanovuje, ze v pripade sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ide o vykon Statnej
moci ako druhu verejnej moci. Pre aplikaciu zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci vSak musi ist o vykon Statnej - verejnej moci, pri splneni dalSich
obligatérnych podmienok vymedzenych tymto zakonom. Predmetom pravnej upravy zékona €. 514/2003
Z. z. je uprava zodpovednostnych vztahov, ktorych zakladom je chybné rozhodnutie alebo postup
pri vykone suverénnej Statnej moci, pre uplatnenie ktorej je charakteristicky vztah nadriadenosti a
podriadenosti zau&astnenych subjektov tychto pravnych vztahov a je vylu¢ené postupovat podfa tohto
zakona pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajucej z individualneho sluzobne - pravneho vztahu
charakterizovaného vzajomnou rovnostou jeho ugastnikov. Podla uznesenia Ustavného sidu Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky sp. zn. . US 191/92 z 9.6.1992 je verejnou mocou taka moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, & uz priamo alebo sprostredkovane.
Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovhopravnom
postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle subjektu. Verejni moc
vykonava $tat predovsetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za
ur¢itych podmienok ju mdze vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre urlenie,
¢i iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skuto€nost, i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach
a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, ¢i moze Stat do tychto
prav a povinnosti zasahovat. V zmysle uvedeného potom o vykon verejnej moci nejde tam, kde Stat
nevystupuje v tzv. vrchnostenskej pozicii, ale vstupuje do pravneho vztahu ako uc€astnik rovny s
druhym uc€astnikom pravneho vztahu, teda neuplatriuje v fiom svoju suverenitu a podla § 21 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ma v takomto vztahu Stat charakter pravnickej osoby. Za
Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej z takéhoto vztahu Stat zodpoveda podla
vSeobecnych predpisov, ako za Skodu spdsobenu mimo rdmca vykonu verejnej moci konanim, s ktorym
zakon spaja objektivnu zodpovednost. SluZzobny vztah profesionalneho vojaka je svojou podstatou
vztahom zamestnaneckym s urgitymi modifikaciami a tento charakter neméze popriet ani ustanovenie §
81 a nasl. zdkona €. 346/2005 Z. z., podla ktorého sa na konanie vo veciach sluzobného pomeru vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Narok Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy sa odvija
od rozhodnuti ministra obrany SR o ukoné&eni jeho do¢asného vyé&lenenia na pInenie Uloh organizaénych
ZloZiek Vojenského spravodajstva a jeho premiestnenia do podriadenosti naéelnika Generalneho stabu
ozbrojenych sil SR, ktoré aj ked boli vydané v ramci spravneho konania, neboli rozhodnutiami, pri ktorych
sluzobny urad vo i Zalobcovi konal ako organ verejnej moci. Konal, ako zastupca protistrany sluzobného
pravneho vztahu Zalobcu, ktorého obsah, teda prava a povinnosti su vymedzené zakonom €. 346/2005
Z. z.. Sluzobny urad rozhodoval o individualnych pravach a povinnostiach Zalobcu vyplyvajucich zo
sluzobného pomeru Zalobcu spojenych so zmenou sluzobného pomeru Zalobcu a v danom pripade mal
potom $tat reprezentovany sluzobnym uradom postavenie sukromnopravneho subjektu pri vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného vztahu, ako Specifického zamestnaneckého vztahu, na ktory
sa pdsobnost’ zakona €. 514/2003 Z. z. nevztahuje.”

49. Zhodne s vy$3ie uvedenym tak ma sud zaverom za to, Ze v pripade naroku Zalobcu na nahradu Skody
vyplyvajucich z jeho vykonu Statnej sluzby ako profesionalneho vojaka voci Zalovanému ako sluzobného
uradu pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov nejde o zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy
pri vykone verejnej moci, na ktory by bolo mozné pouzit ustanovenia cit. zdkona €. 514/2003 Z. z. a neboli
preukdzané ani Ziadne iné dévody, resp. predpoklady zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela
voci Zalobcovi ako zamestnancovi, v zmysle ustanoveni Zakonnika prace o vdeobecnej zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



50. Nad rdmec toho sud uvadza, Ze zhodne so Zalovanym ma za to, Ze naroky suvisiace s neplatnym
prepustenim profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru su taxativhe vymenované v ust. § 88 ods.
4 z4kona €. 281/2015 Z. z. (v spojeni s prechodnymi ustanoveniami v ust. § 228 ods. 4 zakona ¢&.
281/2015 Z. z., podla ktorého, ak bol personalny rozkaz vydany podfa doterajSich predpisov a bol
pravoplatne zruSeny po nadobudnuti U€innosti tohto zakona sa vztahuju aj na Zalobcu), teda zalobcovi
ako profesionalnemu vojakovi patril narok na doplatenie platu, aktivaéného prispevku a stabilizaéného
prispevku, ktory by mu patril, ak by k prepusteniu nedo$lo, a to za &as najviac 36 mesiacov. Zalobcovi boli
na zaklade personalneho rozkazu riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil SR €. 7247 doplatené
hodnostny plat a stabilizaény prispevok v celkovej vySke 59.706,52 eur, a teda jeho zakonné naroky v
suvislosti s neplatnym prepustenim zo sluzobného pomeru boli uspokojené. Ostatné naroky uvadzané
Zalobcom (pefiazna nahrada vo vyske pefiaznej hodnoty vystrojovych néalezitosti, v rozsahu nekratenej
a nevycCerpanej dovolenky) su viazané na vykon sluzby a u¢elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia,
ktorych nahrada bola priznana Zalobcovi pri obrane jeho prav, boli Advokatskej kancelarii Ivan Syrovy,
s.r.o. Bratislava na zaklade rozhodnuti Krajského sudu Bratislava a Najvy$Sieho sudu SR uhradené.
Krivda, ktort zalobca pocituje v dosledku neuspokojenia jeho narokov v nim poZadovanej vyske od
Zalovaného v pozicii ,zamestnavatela“ ako nasledok zmeny pravnej Upravy, nepredstavuje sam o sebe
zakonny dovod na zaloZenie zodpovednosti Zalovaného podla ust. zdkona €. 514/2003 Z. z. aninavznik
jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k nemajetkovej ujme v kazdom pripade dékazna
povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i
kritérii pre urCenie jej vysky, zataZuje vyluéne Zalobcu, pricom Zalobca Ziadnym tieto nepreukazal.

51. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo diia 30.11.2011). Sud v tomto konani vykonané dbkazy, ktoré
povaZoval za potrebné, v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

52. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

55. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a contrario, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud nepriznal
uspesnému Zalovanému nahradu trov konania, nakolko trovy neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



