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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31320155,
zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO 36715352, Jilemnického 4012/3, 036 01 Martin, proti
zalovanej: D. E., V.. C., J.. XX.XX.XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX E. S., Q. N., o zaplatenie 1 645,22 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej nepriznava narok vocCi Zzalobcovi na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 31.03.2020 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy
1 645,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 25.08.2017 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania a to vSetko na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
dfia 02.04.2012 Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo
vySke 3 164,21 Eur, ktord mala Zalovana splacat v pravidelnych 90 mesaénych splatkach v sume 84,61
Eur az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 7 614,90 Eur. Z tejto sumy Zalovana uhradila sumu 5 404,89
Eur. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost riadne a v€as splacat p6zicku, Zalobca vyzval Zalovanu
listom ozna¢enym ako PredzZalobna upomienka dfia 25.06.2017 na doplatenie diznej sumy (splatok).
Nakolko Zalovana svoju povinnost nesplnila ani v dodatoéne poskytnutej lehote, Zalobca Zalovanu
informoval listom zo dfia 19.08.2017 oznatenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,
Ze doSlo k zosplatneniu Gveru. DIZna suma predstavuje 1 645,22 Eur.

2. K zalobe Zzalobca prilozil Ziadost a zmluvu o poskytnuti pozicky - &islo zmluvy: 5013500, zo
dfia 02.04.2014, uzavretu medzi Consumer FH ako veritefom a Zalovanou ako dIZznikom (dalej len
ako ,Zmluva o pbzicke*“); VSeobecné obchodné podmienky (nepodpisané); Prehlad splatok a uhrad;
Notéarsku zapisnicu sp.zn. NZ 54215/2017; Prilohu 1 Projektu - Opis rozdelenia majetku a zavazkov;
PredzZalobnu upomienku zo dna 25.06.2017 s dokladom o odoslani a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru z 19.08.2017 (bez dokladu o odoslani).

3. Dria 20.04.2020 sud vyzval Zzalobcu na spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje
zakonné naleZitosti ako aj z dévodu, Ze sud povaZuje dojednanie o Urokoch za neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi, priCom Zalovana Zalobcovi zaplatila sumu vy3Siu, aka jej bola na zaklade Zmluvy o

pbdzicke poskytnuta.

4.V podani doru¢enom sudu dna 11.05.2020 Zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Urokova sadzba (32
%) je v zmluve zretefne vyjadrena. Urokovu sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat podla pravneho



predpisu platného a u€inného v ¢ase podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zakona €. 106/2014
Z. z., ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
bola vykonana v suvislosti s novelou zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

1.6.2010 novela zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov zmenila aj § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Dévodova
spotrebitelov k § 53 ods. 6 uvadza: ,Do § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek
6, obsahom ktorého je zakaz, aby v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, odplata podstatne prevySovala odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery
v obdobnych pripadoch. Bude délezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci ide o zavazok
zabezpeleny a obdobie na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam
pri uréeni podstatného prevySenia odplaty a pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného
prevySenia) vysledovat hranicu max. 20%.“. Z uvedeného dévodu nepovaZzuje dohodnutu vysku Urokov v
rozpore s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika. Nakolko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014,
je podla Zalobcu bez pravneho vyznamu skumanie odplaty za poskytnutd péziéku. Zalovany podpisom
zmluvy zaroven prehlasil, Ze s navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, priCom tuto skuto¢nost
Ziadnym sp6sobom nespochybnil.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim dorugenym stdu diia 29.05.2020, v ktorom uviedla, Ze
v auguste roku 2016 mala mozgovu prihodu so stratou zraku, sluchu a mozgovou disfunkciou a
neschopnostou pohybu. V désledku uvedené si nevie spomenut na okolnosti. Ziadala o splatkovy
kalendar.

6. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 10.06.2020 Ziadal Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy v primeranych mesaénych splatkach.

7. Zalovana v duplike doruéenej sudu dfia 02.07.2020 uviedla, Ze je pravda, Ze jej Uver bol poskytnuty,
nieCo splatila a postupne doplati, avSak jej prijem je len starobny déchodok, z ktorého splaca aj iné
splatkové kalendare, ktoré pre ochorenie omeskala. Iny zdroj obZivy nie je mozny. Ziadne prostriedky
na obhajobu nema.

8.V podani doru¢enom sudu diia 21.07.2020 Zalobca zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v replike.

9. Dria 12.08.2020 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravny zastupca,
ktori ziadali nepritomnost’ na pojednavani ospravedinit' a suhlasili s prejednanim veci v nepritomnosti.
Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si na okolnosti uzavretia Zmluvy o p6zitke nepaméta - 16.08.2016
mala mozgovu prihodu a trvalo jej viac ako rok, kym zacala chodit, pisat a hovorit. AZ ked jej prisla

vyzva zo sudu, uviedla, Ze na zmluve je jej podpis.

10. Podla 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

11. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ako ,ObE&. Z.“) v zneni t€innom
do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



12. Podfa § 53 ods. 6 Ob¢. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

13. Podla § 39 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 3 ods.1 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podfla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31.05.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o pinenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom do 31.12.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podfla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

25.Vzhladom na skuto€nost, Zze zalovana ucinne nepoprela skutkové tvrdenia zalobcu, sud nepovazoval
za sporné Ziadne skutkové tvrdenia - za nesporné medzi stranami sud povazoval najm3, Ze :



25.1 Zmluva o pOzi¢ke bola uzatvorena a Zalovanej bola pdzi¢ka vo vyske 3 164,21 Eur
aj poskytnuta;

25.2 Zalovana mala splacat’ p6zi¢ku v mesacénych splatkach vo vyske 84,61 Eur;

25.3 Zalovana uhradila Zalobcovi celkom sumu 5 404,89 Eur.

26. Vzhladom na spotrebitefskych charakter Zmluvy o pdzicke (§ 52 Ob¢. Z.) sud konStatuje,
Ze nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanej nezbavuje sud povinnosti podrobit
predmetnt zmluvu kontrole (a) z hfadiska dodrZania jej zakonnych naleZitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch (§ 9) a ako aj (b) kontrole z hladiska pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 53 Ob&. Z.). Sud je takisto povinny prihliadat na (c) absolutnu neplatnost’ pravnych
ukonov aj z ostatnych dévodov (napr. podla § 39 Ob¢. Z.) a na (d) zakonné nasledky bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Na vy3Sie uvedené skutoCnosti a
zakonné nasledky pritom musi sud prihliadat’ bez ohfadu na pripadné mimosudne (dohody) zmluvnych
stran.

27. Vzhfadom na osobitosti daného pripadu, kedy Zalovana spotrebitelka pre ochorenie (mozgovu
prihodu) stratila pamat a nepaméata si v podstate na Ziadne okolnosti, je potrebné podrobit’ sudne;j

kontrole aj dodrzanie zdkonného postupu pri zosplatneni pézi¢ky (uveru) v sulade s ust. § 53 ods. 9
a § 565 Ob¢. Z.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, konkrétne Zmluvou o p&Zi¢ke; nepodpisanymi
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami; Prehladom splatok a uhrad; Notarskou zapisnicu sp.zn. NZ
54215/2017; Prilohu 1 Projektu - Opis rozdelenia majetku a zavazkov; PredZalobnou upomienkou zo dria
25.06.2017 s dokladom o odoslani, Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru z 19.08.2017
(bez dokladu o odoslani) a v zmysle § 295 CSP Priemernymi Grokovymi mierami z Gverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény podla NBS (stav a nové obchody) za rok 2012.

29. Po vykonanom dokazovani a po pravhom zhodnoteni veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet a to z nasledovnych dévodov :

29.1 Zmluva o pdzi¢ke nesplifia zakonom predpisané povinné nalezitosti (neuvedenie terminu splatnosti
splatok a neuvedenie terminu kone&nej splatnosti), €o ex lege spésobuje beziuroénost a bezpoplatkovost
pdzicky. Zalovana pritom Zalobcovi zaplatila sumu vy$$iu, akéa jej bola na zaklade Zmluvy o pézicke
poskytnuta;

29.2 Zmluva o pdzicke je v Casti dojednania o urokoch (32 %) neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

Zalovana pritom Zalobcovi zaplatila sumu vy$$iu, aka jej bola na zaklade Zmluvy o pdzicke poskytnuta.

30. Pravna uprava regulujuca oblast’ spotrebitel'skych Uverov vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitel'skych
uveroch (pdzi¢kach) obsahovala uréité néleZitosti, tak ako su uvedené v § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, pricom v zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona sa vyZaduje dodrzanie ich
pisomnej formy. Podfa § 37 ods. 1 Ob&. Z. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny. V predmetnej veci Zmluva o p6zicke neobsahuje urcité vymedzenie
terminu splatnosti jednotlivych splatok. V zmluve o péZiCke sa len uvadza ,spésob splacania splatok -
postovou poukazkou®. Pokial Zalobca k Zalobe priloZil VSeobecné obchodné podmienky, sud konstatuje,
Ze tieto jednak nie su podpisané, netvoria jednoliaty celok so Zmluvou o pdzi¢ke (nie je preskimatelné,
Ci prave tieto VSeobecné obchodné podmienky boli tie, ktoré mali byt prilohou zmluvy) a nemozno
teda hovorit o dodrzani pisomnej formy zdkonnych nalezitosti Zmluvy o p6zi¢ke, €o sa tyka urcenia
terminu splatnosti splatok. ,Ak nie si obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich
obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné
(rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR z 30.11.2011, sp.zn. 2Cdo 245/2010). Obchodny zakonnik v ust.
§ 273 ods. 1 uvadza, Ze &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajtcim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Uprava obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku v3ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
neobsahuje, okrem ust. § 788 ods.3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy,
uzavreta podla Obcianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) nemo6ze byt urend puhym
odkazom na obchodné podmienky. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitel'skej, ktora je
svojou povahou zmluvou obgianskopravnou. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch
zmlav uzavretych podla Obcianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu€ené, aby sa



vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade,
pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Zze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania
obsiahnuté v obchodnych podmienkach, tieto sa nem6zu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat’
sucastou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto obchodné
podmienky boli u¢astnikmi zmluvného vztahu podpisané (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 6Co/396/2014 z 10.02.2015). V druhom rade treba uviest, Ze VSeobecné obchodné podmienky (v
bode 6.2) vymedzuju splatnost’ splatok len pre pripad, Ze zmluva neur&uje inak - v danom pripade ale
zmluva stanovuje inak, a to ako ,postovou poukazkou®, €o vS8ak sud nepovazuje za urcité vymedzenie
terminu splatnosti splatok. PoStové poukazky pritom Zalobca mohol Zalovanej doru€ovat’ akokolvek
- ad absurdum aj kazdy den alebo napr. kazdy treti mesiac a pod. Spotrebitel musi uz pri podpise
zmluvy poznat terminy splatnosti jednotlivych splatok a nie ¢akat, ¢i a kedy mu bude doru€ena postova
poukazka. Samotné VSeobecné obchodné podmienky v bode 6.6 pritom nevyluuju pripady, Ze by
postova poukazka nemusela byt klientovi doru€ena. Pre neurcitost je potom takéto dojednanie v zmysle
§ 37 Ob&. Z. neplatné a teda Zmluva o pdzitke neobsahuje zakonnu nalezitost podfa § 9 ods. 2
pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch (terminy splatok), €¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto
zékona sposobuje ex lege bezurodnost a bezpoplatkovost Gveru (pdzicky). Zalovana pritom splatila
Zalobcovi sumu vysSiu, ako je bolo zo Zmluvy o p6zi¢ky poskytnuté. Obdobne tak, Zmluva o pézicke
neobsahuje dostatocne uréito vymedzeny termin konecnej splatnosti - uvedenie tohto udaju len ako
»,10/2019“ nie je podla nazoru sudu dostato€ne ur€itym vymedzenim terminu kone&nej splatnosti, pre

absenciu konkrétneho dria v mesiaci 10 roku 2019.

31. Zalobca podfa Zmluvy o pdziéky urogil pdzicku Urokovou sadzbou 32 % roéne. Podla rozhodnutia
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/57/2005, ZSP 35/2010 ,Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval veritefovi neprimerané azZ UzZernicke uroky. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a
ucel, ktory sledoval. PredovSetkym vSak treba porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou
pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri pefaznej pbzicke dojednat uroky, z
tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody ugastnikov
zmluvy o pdziCke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej p6zZi¢ke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pézi€ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke uspokoji bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vysSkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
zo dia 26.04. 2012). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

32. V predmetnej veci sud dokazovanim (&.I. 85) zistil, Ze vySka dojednanych urokov (32 %) bola az 2,3
-nasobkom priemernej (obvyklej) urokovej miery v danom obdobi (13,80 %) a teda v zmluve dojednana
vyska urokov podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvyklu vysku urokov na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom
na vysSiu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako
100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu .... je neobhgjitefné viac ako
stopercentné navysenie ceny Uveru oproti priemeru bank. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 17Co 313/2010 z 9.11.2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/112/2017, sp.zn.



17C0/26/2015, sp.zn. 3Co/105/2014, sp.zn. 3C0/151/2013, sp.zn. 17C0/26/2015, sp.zn. 3Co 3/2011 z
12.10.2011).

33. Pokial Zalobca v konani (€.I. 49) argumentoval maximalnou vysSkou odplaty, sud konstatuje, Ze
maximalna vySka odplaty bola stanovena az s u¢innostou od 01.09.2014 (teda az po uzatvoreni Zmluvy
o pOzictky), a to v § 1a Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., preto tuto argumentaciu sud nepovazoval
za relevantnu. Pokial by aj v danom €ase bola maximalna vySka odplaty regulovand, ako je tomu dnes,
sud zdéraziuje, Ze je potrebné rozliSovat pojem ,uroky“ a pojem ,odplata“, nakolko pojem ,odplata“ je
podstatne SirSi ako pojem ,uroky“. Odplatou sa v zmysle § 1 ods. 1 predmetného Nariadenia vliady SR (v
aktualnom zneni) rozumie nielen urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (napr. naklady na doplnkové
sluzby). Je teda logické, Ze tolerovana vyska ,odplaty” je vySSia ako tolerovana miera samostatnych
»arokov®, ako len jednej z viacerych zloZiek ,,odplaty“. Naviac, rozpor s dobrymi mravmi sa méze tykat aj
plnenia, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi, a teda aj pokial by takto dojednany urok bol v sulade s §
53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, mézZe byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 23Co0/276/2015 z 20.02.2017). Sud v tejto suvislosti osobitne poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/276/2018 zo dfia 13.03.2019, v ktorom sa konstatuje, Ze:
,Odplata za aver je vyjadrenim skuto¢nej ceny spotrebitelského Uveru, zahffiajucej nielen Urok z Gveru,
ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady u¢tované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim
averu...... Niet pochyb, Ze odplata je pojem $iri nez urok z Gveru. Urok z Gveru je iba jednou zo zlozZiek,
ktora vstupuje do vypoctu odplaty za uver (RPMN).“ ... ,Pravnym nazorom, ako zastava odvolaci sud, sa
riadil pri rozhodovani aj okresny sud, ked Urokovu sadzbu dohodnuti medzi u€astnikmi, ako jednu zo
Zloziek, ktora sice vstupuje do vypoctu RPMN (odplaty za uver), hodnotil osobitne a to s prihliadnutim
na Narodnou bankou Slovenska zverejfiované priemerné urokové miery z uverov...“ Pripustit vyklad o
urokovej sadzbe a RPMN, aky zastava Zalobca, nie je spravny, a vo svojej podstate by bolo mozné ho
hodnotit ako obchadzanie zakona, &i nekall obchodnu praktiku veritela. Napr. v danom pripade by sa
Zalobca mohol uchylit k urokovej sadzbe az vo vySke 45,7% ro&ne a podla jeho nazoru by stale iSlo o
sadzbu primeranu a prijatefnu, lebo je v zhode, resp. neprevySuje RPMN. Neuvadzat' iné naklady pri
vypocte RPMN ako urokovu sadzbu, resp. nulovou hodnotou, mdze byt zamer veritela, ktory do trokovej
sadzby schovava aj dalSie naklady s ciefom ziskat nezakonné vyhody aj na ukor diznika - spotrebitela
(napr. v pripade uplatfiovania uroku z omeskania veritelom z tzv. kapitalizovanych urokov, kedy v droku
by mohli byt zahrnuté aj poplatky a iné naklady, ktoré ale uro€it urokom z omeSkania nemozno®).

34. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie Zmluvy o p&zicke v Casti ¢&l. Il,
tykajuce sa dojednanych urokov v miere 32 % ro¢ne, je v zmysle § 39 Ob¢&. Z. a § 3 Ob&. Z. pre rozpor s
dobrymi mravmi neplatné a preto je p6zi¢ka bezuro€na - Zalovana pritom splatila Zalobcovi sumu vysSiu,

ako je bolo zo Zmluvy o p6ZiCky poskytnuté.

35. Sud taktiez zaverom konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie zakonného postupu pri
zosplatneni p6zicky. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoznuje veritefovi uver (pozicku)
zosplatnit, len ak to bolo dojednané. Samotna Zmluva o p6zi¢ke neobsahuje Ziadne ustanovenie o
moznosti Zalobcu Uver zosplatnit. Ani V8eobecné obchodné podmienky takéto ustanovenia neobsahuju
- v €l. 12 V8eobecnych obchodnych podmienok je dojednana len moznost’ vypovedat zmluvu alebo od
zmluvy odstupit. Naviac, Zalobca prilohami k Zalobe nepreukazal dodrzanie postupu podla § 53 ods. 9
Ob&. Z., nakolko vyzvu pred zosplatnenim dorugoval Zalovanej na nespravnu adresu - Zelezniéna 884/9
Krupina- (€.1.12), ktora bola uz v samotnej Zmluve o pézi¢ke (€.1.11) prec€iarknuta ako nespravna a z
ktorej adresy sa Zalobcovi predmetna vyzva vratila s poznamkou ,adresat neznamy* (¢.1. 13) a nasledne
Zalobca nedorucoval tuto vyzvu pred zosplatnenim Zalovanej na jej spravnu adresu, ktora bola taktiez
v Zmluve o pOzi¢ke uvedena a naviac je i adresou jej trvalého pobytu. Nasledne mal Zalobca Zalovanej
dorucovat oznamenie o zosplatneni pOzicky, avdak k Zalobe nepriloZil doklad ani len o odoslani tejto

listiny. Sud tak dospel k zaveru, ze p6zicka zo Zmluvy o pbZi€¢ke nebola platne zosplatnena.
36. Vzhlfadom na skuto€nosti vySSie uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok I.)
37. Zalovana mala v spore Uplny uspech, z &oho vyplyva, Ze by mala mat voéi Zalobcovi narok na

nahradu trov konania v miere 100 %. Nakolko vSak Zalovanej preukazatelne v spore Ziadne trovy
nevznikli, sud jej v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal (vyrok I1.). V



tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018,
podfa ktorého ,ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov CSP (procesna ekondémia) rozhodnut tak, Zze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



