Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 11P/172/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919204354

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:7919204354.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: O. S.,
C.. XX XX XXXX, M. S., C.. XX. X XXXX X. K. S., C.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno, deti roditov: matka - B. ., C.. XX.X.XXXX, S. I, K.
XX X.L.-M. S., C.. XX.X.XXXX, S. H. C.. XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud TrebiSov dfia 30.9.2019, postupenym Okresnému sudu Komarno
dna 14.11.2019, sa otec maloletych deti domahal zniZzenia vyZivného na maloleté deti, ktoré mu
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Koméarno 6Pc/15/2018-58 zo diia 21.5.2019 a rozsudkom
Okresného sudu Trebidov 8P/329/2016-26 zo dfia 17.2.2017, a to: na mal. Simonu vo vySke 70,- €, na
mal. Pavla vo vyske 60,- € a na mal. Erika vo vy3ke 50,- €. Uviedol, Ze od 19.7.2019 bol vo vykone trestu
odniatia slobody v KoSiciach a toho &asu je nezamestnany a nema Ziadny prijem. PozZiadal o zniZenie
vyzivného na sumu 30,- € na kazdé dieta. Podanim doru¢enym sudu dna 10.3.2020 upravil svoj navrh
tak, Ze Ziada zniZit vyzivné na sumu 50,- € na kazdé dieta. Dalej uviedol, Ze nepobera Ziadne davky,
je zamestnany len na dohodu s €istym prijmom 210,- € mesacne. Zarover poZziadal, aby bol vypoluty
cestou doZiadaného sudu, a to na Okresnom sude TrebiSov. Suhlasil s pojednavanim na Okresnom
sude Komarno v jeho nepritomnosti.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti otca maloletych
deti. Na pojednavani dfia 22.5.2020 matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Podla jej nazoru 50,-
eur na jedno dieta je malo, pretoZe musi platit’ aj najom a zarover syn kazdy mesiac berie lieky. Malolety
Erik berie lieky proti alergii, o Com predlozila potvrdenie. Uviedla, Ze s otcom komunikovala o jeho navrhu
a povedal jej, Ze aj ked sud znizi vyzivné, aj tak bude platit’ tolko, kol’ko mu bolo uréené doposial. Otec
doposial vyZivné plati riadne a v€as a zaroven plati aj zaostalé vyZzivné na mal. Erika. Matka deti dalej
uviedla, Ze byva sama s detmi. Bola zamestnana do marca 2020 a mala prijem 438,- Eur az 480,-
Eur. Zmluvu mala na dobu urgitd, avdak nakolko bola éasto na OCR s maloletym Erikom, zmluvu jej
neprediZili, o om predloZila potvrdenie - oznamenie o skonéeni pracovného pomeru ku driu 31.3.2020.
Kedze je na predizenej rodicovskej dovolenke s mal. Erikom, nie je evidovana na Urade prace. Jej
mesacné vydavky su: najom 350,- Eur, internet 24,- Eur, do marca 2020 platila opatrovatelku pre mal.
Erika. Na stravu a hygienu tyZdenne minie priblizne 100,- Eur. Simona je Ziakou 8. ro¢nika ZS, Pavol
3. ro¢nika ZS. Mal. Erik je doma, pre jeho zdravotny stav neméze chodit do $kélky. Mal. Pavol $portoval
za Skolu, €o ju vyslo 20,- Eur tyZdenne. Deti v Skole navstevuju iba neplatené krizky. Mal. Pavol ma
histaminovu intoleranciu, preto musi kvéli tomu upravovat stravu. Kvoli diagnéze mal. Erika ma zaroven



zvy8ené vydavky na lieky, v Case choroby okolo 50,- Eur az 60,- Eur. V priebehu roka 2019 bol takmer
kazdy mesiac chory. Uviedla, Ze deti k otcovi nechodia, otec je v kontakte iba s mal. Pavlom. Nad ramec
beZného vyZivného na deti vébec neprispieva. Bola by rada, keby otec prispieval aspori o 10,- Eur viac na
kazdé dieta, pretoZze mal. Simona pdjde na strednu $kolu, a preto bude mat zvy8ené vydavky. Zaroven
by chcela, aby aj Pavol mohol opéat robit’ Sport, ktory ho bavi. Finanéne jej pomaha jej mama, pokym
pracovala, nebolo to potrebné, av3ak teraz to uz potrebuje.

3. Z dbvodu ziadosti otca mal. deti o jeho vysluch prostrednictvom doZiadaného sudu v TrebiSove,
sud vypracoval doZiadanie na prisluSny sud o vykonanie vysluchu otca a oboznamenie ho s obsahom
zapisnice z pojednavania zo diha 22.5.2020, na ktorom bola ako U&astniCka konania vypocduta matka
maloletych deti. Okresny sud TrebiSov predvolal otca maloletych deti na vysluch dfia 22.6.2020. Otec
pocas vysluch uviedol, o svoje deti zaujem prejavuje a navstevuje ich v ramci moznosti, nakolko Ziju
s matkou v Komdrne. Zaroven je s nimi v kontakte cez socialne siete. Naposledy sa s detmi stretol na
Vianoce, v termine od 22.12.2019 do 29.12.2019. Bol pre nich v Komarne a po navsteve ich odviezol
spat. Navsteva prebiehala v rodinnom kruhu aj s dal$imi rodinnymi prislusnikmi (babka maloletych,
sestra otca). Deti sa u neho citili vefmi dobre, boli spolu na vylete v Madarsku, kor€ufovali sa a boli na
vyhliadkovej lanovke. Doposial na svoje deti prispieval 250,- Eur. Zarovern detom kupuje dary, napr. v
den ich narodenin alebo ked nie€o potrebuju. Va¢sinou kupuje vecné dary, napr. pred mesiacom kupil
synovi mobilny telefén za 150,- Eur. Vo vykone trestu bol od 15.5.2019 do 20.9.2019, odsudeny bol pre
trestny €in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Aktualne je evidovany na urade prace, pobera
davku v nezamestnanosti vo vySke 141,- Eur. Jeho zdravotny stav je dobry. Pred nastupom do vykonu
trestu bol zamestnany v Slovnaft Bratislava, jeho priemerny mesacny prijem bol 700,- Eur az 900,-
Eur. Dévodom ukoné&enia pracovného pomeru bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu
pravoplatného odsudenia pre umyselny trestny ¢in. V ¢ase vysluchu uviedol, Ze aktualne uz nepracuje
u zamestnavatefa DORTMONT locksmith & mounting service, s.r.o. Jeho pravidelné mesacné vydavky
su 140,- Eur inkaso a okrem toho iba bezné vydavky na domacnost. Nema Ziadne zvySené vydavky,
ako su napriklad avery. Zije v rodiovskom dome spolu so svojou priatelkou, ktora je nezamestnana a je
evidovana na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny. Okrem maloletych deti ina vyZivovaciu
povinnost nema. Nie je vlastnikom Ziadnych hnutelnych ani nehnutelnych veci, nema Ziadne uspory.
Je pravda, Ze matke povedal, Ze aj v pripade zniZenia vyzivné bude platit ako doposial, avSak situacia
sa zmenila, nakolko je nezamestnany. Suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Iné k veci
neuviedol.

4. Sud nariadil pojednavania na defi 12.8.2020, pricom matke maloletych deti ako aj koliznemu
opatrovnikovi spolu s predvolanim dorudil aj fotoképiu zapisnice z vysluchu otca na Okresnom sude
TrebiSov. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze je nadalej nezamestnana, je na predizenej
rodi¢ovskej dovolenke s mal. Erikom, a to z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Uviedla,
Ze deti boli dva tyZdne u sestry otca, s otcom stravili pat dni. Otec urené vyZivné, ako aj zame8kané
vyzivné, do juna 2020 riadne platil. V juli vyZivné nezaplatil. Pévodne sa dohodli, Ze kedZe deti budu u
neho dva tyZdne, nakupi im v8etko potrebné, ale nestalo sa tak. Preto ho poZiadala, aby vyZivné riadne
zaplatil, €o do dnedného dria neurobil. Uviedla, Ze nie je pravda, ¢o otec uviedol v zapisnici, ze detom
kupuje vecné dary, iba synovi Pavlovi poslal telefon, ale vie, Ze tento telefén nebol novy, ale bol to telefén
jeho druzky.

5. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec na
maloleté deti prispieva mesacne sumou 250,- Eur, a preto navrhla jeho navrh na zniZzenie vyZivného v
celom rozsahu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznadmenim sa s listinnymi dokazmi
predloZzenymi rodi€mi mal. deti, a to: rozsudok tunajSieho sudu 6Pc/15/2018-58 zo dna 21.5.2019,
rozsudok Okresného sudu Trebidov 8P/329/2016-26 zo dfia 17.2.2017, vyjadrenie navrhovatela zo dna
10.3.2020, Dohoda o pracovnej €innosti otca, potvrdenie o zaradeni otca do evidencii uchadzacov
o zamestnanie, sprava o zdravotnom stave mal. Erika, potvrdenie o prijme matky, oznamenie o
skoné&eni pracovného pomeru matky na dobu urgitu, potvrdenie o navsteve Skoly mal. Simonou a mal.
Pavlom, zapisnica z vysluchu navrhovatefa na OS TrebiSov zo dfa 22.6.2020, potvrdenia o prijme
navrhovatela, potvrdenie o priznani davky v nezamestnanosti navrhovatelovi, lustracia navrhovatela v
systéme Socialnej poistovne, lustracia matky v systéme Socialnej poistovne, mzdovy list navrhovatela
za rok 2020, odpis registra trestov navrhovatela, obsah pripojenych spisov Okresného sudu TrebiSov



8P/329/2016 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. VyZivné na mal. Simonu a na mal. Pavla bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
8P/329/2016-26 zo dfia 17.2.2017, a to vo vySke 70,- Eur na mal. Simonovu a vo 60,- Eur na mal. Pavla.
Zaostalé vyzivné sa otcovi povolilo splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur na kazdé dieta.
VyZivné na mal. Erika bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno 6Pc/15/2018-58 zo
dria 21.5.2019 vo vyske 50,- Eur mesaéne. Zaostalé vyzivné sud povolil otcovi splacat vo vyske 30,-
Eur mesacne. Celkovo tak otcovi maloletych deti bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 180,- Eur
a splatky zaostalého vyzivného vo vySke 70,- Eur, o celkovo predstavuje sumu vo vySke 250,- Eur.
Takto ur€ené vyzivné otec plati riadne a v€as, nezaplatil iba vyZivné splatné mesiaci jul 2020.

8. V sucasnej dobe mal. Simona a mal. Pavol su Ziaci zakladnej Skoly, na deti mé matka primerané
vydavky ich veku a Skolskej dochadzke. Z dévodu histaminovej intolerancie mal. Pavla ma zvysené
naklady na stravu. Mal. Erik nenavstevuje Ziadne pred3kolské zariadenie, nakoflko mu to neumoZziiuje
jeho zdravotny stav, matka je s nim na prediZenej rodi¢ovskej dovolenku. V désledku jeho nepriaznivého
zdravotného stavu ma matka zvySené vydavky na lieky.

9. Matka mal. deti je aktuélne na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke s mal. Erikom. Matka bola
zamestnana v spolo€nosti Euroobuv s.r.o. Mala uzatvoreny pracovny pomer na dobu ur€iti, do
31.3.2020, k predizeniu pracovného pomeru neprislo. Priemerny mesaény prijem dosahovala vo vyske
453,54 Eur. Mesacné vydavky matky su: najom 350,- Eur, internet 24,- Eur, hygiena 100,- Eur, okrem
toho bezné vydavky na chod domacnosti. Vyzivné otec maloletych deti, ktoré mu bolo uréené, plati
riadne a v€as, okrem vyZivného splatného v mesiaci jul 2020.

10. Otec maloletych deti je nezamestnany, pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 141,- Eur. Otec
pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti Dortmont locksmith & mountin service s.r.o., jeho
prva dohoda o pracovnej ¢innosti trvala od 3.1.2020 do 30.4.2020 a jeho druha dohoda o pracovne;j
¢innosti trva od 25.6.2020. Jeho prijem v obdobi od januara 2020 bol v priemere 115,- Eur (vyjadrenie
zamestnavatela na ¢&.I. 85). Zije v spoloénej doméacnosti so svojou druzkou. Mesaéné vydavky otca
maloletych deti su: 140,- Eur inkaso, telefon 15,- Eur a dalSie bezné vydavky na domacnost. Otec
maloletych bol v obdobi od 15.5.2019 do 20.9.2019 vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in. Predtym bol zamestnany v spolo€nosti Slovnaft Bratislava a dosahoval priemerny prijem
700,- Eur az 900,- Eur. D6vodom skoné&enia pracovného pomeru bolo jeho odsudenie pre umyselny
trestny ¢in.

11. Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. (dalej len ,CMP*), rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine)*, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 78 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (2) Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly Cas,
spotrebované vyzivné sa nevracia. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

12. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti je taka zmena okolnosti, za ktorych
bolo doteraz vyzivné uréené, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v pomeroch uastnikov. Nembze
sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane u€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnu
zmenu pomerov. Podfa zauzivanej sudnej praxe u mal. deti sa takdto zmena pomerov predpoklada
uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny
pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so
stavom sucasnym.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného
nebol podany dovodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine mdze menit
sudne rozhodnutia o vyzivnom, resp. mbze aj zniZit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena
pomerov Ci uz na strane maloletych deti alebo na strane povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade
otca maloletych deti. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného z jediného dévodu, a to, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody sa jeho finan&na situacia zmenila a nema moznost platit sudom uréené
vyzivné (na tomto mieste v8ak sud poukazuje na skutoénost’ potvrdenu aj matkou maloletych deti, Ze
otec napriek tvrdeniu, Ze nema dostatok financii na platenie vyzivného, vyZivné doposial v sidom uréenej
vySke platil riadne a v€as). Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca, jeho moznosti a schopnosti
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sud vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval pred nastupom do
vykonu trestu odfatia slobody. Podla vtedajSej situacie bol schopny a dokazal zarobit’ priblizne 700,-
Eur az 900,- Eur mesacne, a to az do jeho nastupu do vykonu trestu odiatia slobody. Jeho pracovny
bol ukon€eny z dévodu pravoplatného odsudenia za umyselny trestny &in. Otec sa tak svojim vlastnym
nezodpovednym spravanim - pachanim trestnej €innosti s nadslednym odriatim slobody pripravil sam o
prijem a v jeho pomeroch s prihliadnutim na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine nedoslo k Ziadne;j
z&sadnej kvalifikovanej zmene. Nebyt trestu odfatia slobody, mohol byt otec stale zamestnany, €inny
na trhu prace a vlastnou aktivitou dosahovat priemerny prijem, z ktorého by plnil vyZivovaciu povinnost.
Nie je preto podstatné pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca, aky prijem dosahuje aktualne.
Sud neakceptoval jeho odévodnenie na zniZzenie vyZivného, a to, Ze momentalne nedosahuje prijem,
ktory by mu umoznoval plnit vyZivné v uréenej vySke. Na redlne zarobkové moznosti sud neprihliada,
ak otec v dbsledku vlastného zavinenia si znemozZni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani sa vzda
vyhodnejSieho zamestnania, resp. majetkového prospechu) napr. tym, Ze si odpykava trest odnatia
slobody za umyselny trestny €in. Ak by sud prihliadol na aktualny stav otca, musel by konstatovat, Ze ak
vyzivou povinny subjekt nepracuje alebo vlastnym pri€¢inenim dosahuje minimalny prijem, realne nema
moznosti na to, aby plnil vyzivovaciu povinnost. Takyto postup by bol vSak v prikrom rozpore so zaujmami
maloletych deti, bol by neakceptovatelny. Prave na takuto situaciu sa vztahuje princip potencionality
uplatfiovany v otazkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby
sa nevyhybal préaci, resp. keby sa spachanim umyselného trestného &inu sdm nevyludil z u¢asti na trhu
prace. Na tomto mieste sud poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade otca maloletych deti ide o osobu v
produktivnom veku (34 rokov). Z pomerov na strane matky maloletych deti zaroveri vyplyva, Ze plnenie
vyZivovacej povinnosti, ktord bola stanovena je nadalej nutna, nakofko maloleté deti su samozrejme
starSie, su Skolopovinné a s pribudajucim vekom suvisia aj zvySené vydavky na zabezpecenie nielen
ich zakladnych potrieb ako je strava, oSatenie, hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych
k veku deti. Pomery na strane matky sa zmenili, jej prijem sa ukon&enim pracovného pomery, ktory
bol uzatvoreny na urcity ¢as, znizil. Vyzivovaciu povinnost maloletych deti je v8ak bez ohfadu na tuto



skuto€nost nutné zabezpedit a pInit. Zmena pomerov na strane maloletych deti by tak skér v buducnosti
odbvodiiovala Upravu vyzivného jeho zvySenim ako znizenim.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletych deti také skutoénosti, ktoré by mali vplyv
na vysku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, nezistil zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine, a preto navrh otca ako nedévodny zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,

mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376

CMP).



