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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu J., J. O.: XXXXXXXX, so sidlom
S. XXX, M. S., na uzemi SR konajuca prostrednictvom J. J. - organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej
osoby, O.: XXXXXXXX, M. XXX/X, Q., J. S., zast. D.. Q. W., advokatom, so sidlom P. X, E., proti zalovanej
P.H.R. O. G., O.: XXXXXXXX, so sidlom R. X, T., zast. D.. M. F., advokatom, I. P. M. F. &. H., so sidlom
C. F. X/A, T., o zaplatenie 190,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, €. k. 16C/7/2018-111 zo dna 3. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit zalobcovi
190,-eur potvrdzuje avovyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 190,- eur od 06.12.2015 do zaplatenia, m
eni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca ma  proti zalovanej narok nanahradutrov konania v rozsahu 40 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom (druhym v poradi) Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
190,- eur s urokom z omesSkania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 190,- eur od 06.12.2015 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia popisal skuto€nosti, z ktorych vyplynul Zalobcov uplatneny pefiazny
narok a uviedol, Ze v ramci upominacieho konania bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému
bol podany odpor. Poukazal na obsah podani procesnych stran, uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 16C/7/2018-79 zo diia 27.09.2018 tak, Zze Zalobu zalobcu zamietol, ktory rozsudok na odvolanie
Zalobcu krajsky sud zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
odbvodneni okrem iného uviedol, Ze rozhodujuce a Ciastone opodstatnené su namietky zalobcu,
ktory nesuhlasil so zaverom sudu prvej intancie, Ze rozhodnym okamZzZikom, ku ktorému mu bola
poskytovana nahrada za nahradné vozidlo je defi, ked Zalovana poskodenej oznamila totalnu Skodu.
Krajsky sud sa zaroven nestotozZnil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze naklady najmu
nahradného vozidla su ucelné len do doby, kedy je isté, Ze oprava prevadzana nebude, ktory zaver sud
prvej instancie vyvodil z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo 3911/2007. Podla nézoru
odvolacieho sudu, s prihliadnutim na argumentaciu Zalobcu a nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky,
sp. zn. |. US 3831/2017 zo dna 24.07.2018 a sp. zn. |. US 3204/18 zo dha 22.01.2019 nebolo pre
rozhodnutie postacujuce, pokial sud vychadzal z nazoru, Ze ozndmenie o totalnej $kode je rozhodujucim
okamzikom pre priznanie naroku na nahradu nakladov za prenajaté vozidlo bez toho, aby sa
sud zaoberal tym, &i bolo uc€elné, aby poskodena aj po tomto oznameni o totalnej Skode



nahradné vozidlo vyuZivala. Sud prvej indtancie sa preto v dalSom konani zaoberal otazkou
a posudenim, ¢i bolo ucelné, aby poskodena aj po oznameni o totalnej Skode nahradné
vozidlo nadalej vyuzivala. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
je dévodny a Zalobe vyhovel. Mal preukazané, Zze poSkodena E. G. uzZivala na zaklade zmluvy o najme

z0 16.10.2015 vozidlo S. E. B. v obdobi od 16.10.2015 do 26.10.2015 za dohodnuté
denné najomné vo vyske 38,- eur. Z listu zo dfia 27.10.2015 od poskodenej vyplynulo, Ze z dévodu
nepojazdnosti vozidla bola nutena zapoZi€at' si nahradné vozidlo od spolo¢nosti J., J., ktoré

pouzivala na prepravu tovaru a na obchodné stretnutia k zakaznikom, pri€¢om ich spolo¢nost disponuje
len jedinym vozidlom a nemali ind moznost, ako zabezpedit zdsobovanie a chod spolo€nosti. Z tohto listu
sud prvej indtancie vyvodil u€elnost vyuZitia poskytnutého nahradného vozidla v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dha 15.10.2015, a to po celu dobu uzivania od 16.10. do 26.10.2015, ktoru sud z hladiska
trvania povazoval za primeranu na to, aby si poSkodena mohla zabezpedit iné nahradné vozidlo pre
jej dalSiu potrebu pre vykon svojej podnikatelskej €innosti. Fakturou &. XXXXXXXX zo diia 26.10.2015
mal preukazané, Ze poskodena najazdila za tuto dobu na prenajatom vozidle celkovo 541 km, z ¢oho
je zrejmé, Ze uvedené motorové vozidlo aktivne vyuzivala pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti.
Dospel k zaveru, Ze iSlo o ucelné vyuZzitie poskytnutého nahradného motorového vozidla podla zmluvy o
najme zo dfia 16.10.2015, po celu dobu najmu, za ktoru posSkodena zaplatila prenajimatelovi motorového
vozidla 190,- eur (na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni pohlfadavka prenajimatela
na zaplatenie uvedenej sumy zanikla vzajomnym zapoc¢tom), &im vznikla poSkodenej Skoda v zmysle
§ 442 Obcianskeho zakonnika, ktory narok na nahradu Skody postupila na Zalobcu.

3. Zalobcovi priznal urok z omeskania za dobu od 06.12.2015, nakolko Zalovana neposkytla poistné
plnenie v celom rozsahu do 15-tich dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, pri¢om ku skon&eniu presetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie doslo dfia 19.10.2015. Rozhodol
podla § 11 ods. 6, 8 zadkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 v spojeni s§
218 ods. 1 veta druha CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odévodnila tym, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a)
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Napadnuty rozsudok oznadila za nespravny, nezakonny a
arbitrarny, ktory trpi nepreskimatelnostou. Sud prvej indtancie vyslovil pravne zavery, ale nevysporiadal
sa so skuto€nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na
zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord nedostatoéne oddvodnil. Akcentovala povinnost sudov
riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie (nalez Ustavného sudu, sp. zn. lll. US 119/03) s tym, Ze ak ide
o argument, ktory je pre vec rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (napr. rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. |. US 56/2001). Zdéraznila,
Ze zmluvné strany v pisomnej zmluve o najme su uvedeni - poSkodena na strane najomcu a J.,.,
organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby Q., M. XXX/X na strane prenajimatefa. Zmluvu o najme
tak neuzavrel Zalobca, ale jeho organiza¢na zlozka, bez odkazu na zalobcu, teda vo vlastnom mene.
Organizac¢nej zlozke zahrani¢ného podniku zakon nepriznava Ziadnu pravnu subjektivitu, organizaéna
Zlozka nema spbsobilost’ brat' na seba prava a povinnosti. Z tohto dévodu je pisomna zmluva o najme,
kedZe ju uzavrel subjekt bez pravnej subjektivity, absolutne neplatny pravny ukon podla § 38 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Nakolko v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu nemozno odstranit
vady spOsobujuce tuto neplatnost’ ani dodatocne, je nepochybné, Ze uzavretim dodatku €. X zo dna
06.06.2017 v zmluve o najme, ktory mal Zalobca uzavriet s poSkodenou v snahe odstranit’ pochybenie
pri uzavreti zmluvy o najme, sa neodstranila vada nedostatku pravnej subjektivity pri uzavreti zmluvy
0 najme. Z rovnakého dévodu su neplatné aj dalSie pravne ukony, o ktoré Zalobca opiera svoj Zzalobny
navrh; faktdra, splnomocnenie zo dna 12.09.2017. Désledkom neplatnosti splnomocnenia
je aj absencia splnenia procesnych podmienok uvedeného sudneho konania, kedZe pravny zastupca
zalobcu podal zalobu bez existencie platného pisomného splnomocnenia. Zdéraznila, ze neplatnost’
sa tyka aj zmluvy o postupeni, pretoze tuto uzavrela organizana zloZzka bez pravnej subjektivity. V



zahlavi zmluvy o postupeni je sice uvedeny Zalobca, avSak na jej konci je miesto podpisu opatrené
odtlaCkom peciatky Specifikujucej vyluéne len organizaénu zloZku. Nie je zrejmé, aka osoba mala za
organizacnu zloZzku podpisovat, kedZe k podpisu nie je pripojené Ziadne oznacenie konajucej osoby (&i
uzZ menom a priezviskom, alebo aspon funkciou). Z tohto dévodu je zmluva o postupeni
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zo sudom zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodena
mala voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktiure. PoSkodena predstavovala subjekt,
ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na
plnenie bola prave poskodena, nie Zalovany. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, s poukazom na § 524
Obcianskeho zakonnika, kedZze poSkodena predstavovala diznika zalobcu, nemohla so zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postupeni. Zmluvou o postupeni nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky
poskodenej na zalobcu, pretoZe tuto pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poskodena neuhradila,
ale doSlo k postupeniu zavazku podkodenej, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. K uhrade faktiry nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapod&tu. Ak poskodena
nebola majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej postiupenim, nemohla tuto pohladavku postupit na
Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nemohla nasledne vzniknat pohfadavka voci poskodenej na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca nemdze predstavovat’ aktivne vecne legitimovany subjekt v predmetnom sudnom konani.
Pokial predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky zo strany poSkodenej, ktoru
Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenej ako diZznikovi (neexistujuci predmet postupenia), je takyto
pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatny. Podla nazoru Zalovanej v
rozpore s ustalenou judikatirou su Zalobcovi priznané uroky z omeskania. Podla zaveru uvedeného v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 povinnost' zaplatit’ uroky
z omeSkania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody, penazna
sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., je viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z.,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nuten& oznamit v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za vecne spravny, zakonny a dostatoéne oddévodneny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Uviedol, Ze sud vzhladom na skutkové okolnosti a
vykonané dokazovanie mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k plathnému postupeniu predmetnej pohladavky
z poSkodenej na Zalobcu. Tvrdenia Zalovanej ohfadne neplatnosti zmluvy o najme a dalSich pravnych
ukonov nie je mozné akceptovat, nakofko je zrejmé, Ze ide o vadu v oznaceni osoby, ktora je u€astnikom
pravneho ukonu. Tato v8ak sama o sebe nespdsobuje jeho neplatnost, pokial mozno spolahlivo
zistit z obsahu alebo skutkovych okolnosti, kto bol jeho Ggastnikom (rozsudok Najvyssieho siudu CR
sp. zn. 2Cdon/386/1996 zo dna 10.04.1997). Rovnako, v zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 7MObdo/2/2000 zo dha 27.09.2001 mozno konstatovat, Ze samotné nepresnosti v oznaceni
ucastnika zmluvy nespOsobuju neplatnost’ zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Za u¢elom
odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti alebo spochybriovania véle zmluvnych stran, bol medzi
Zalobcom a poSkodenou uzavrety dodatok €. X k zmluve o najme, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
organizac¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby konala v mene Zalobcu, ako aj vedomost poSkodenej o
tom, s kym predmetnu zmluvu uzatvara. KedZe organizacna zloZzka nema pravnu subjektivitu, a je teda
nedelitefnou suastou zakladajucej zahrani€nej osoby, vSetky jej zavazky a dlhy su su€asne zavazkami
a dlhmi tejto zahrani¢nej osoby. To, Ze Zalovana akceptovala postupenie pohladavky je zrejmé aj z
toho, Ze Ciasto€né poistné plnenie poukazala na ucet Zalobcu ako postupnika. Uvedené potvrdzuje, Ze
Zalovana svojim konanim sama potvrdila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej
udalosti. KedZe zo strany Zalovanej bolo poskytnuté Ciastoéné poistné plnenie, nemdze byt sporné ani
to, Ze podkodenej vznikol narok na preplatenie U€elne vynaloZzenych nakladov za njom nahradného
vozidla. Prendjom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikatirou povazovany za skuto¢nu Skodu.
Nesuhlasil s namietanou arbitrarnostou a svojvélou sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze pokial sa Zalovana
nestotozfiuje s nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku, neznamena to, Ze tym
doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Pokial ide o namietanu neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky, skutonost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenou a
sucasne k uhrade predmetnej faktury, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Uvedené zastreSuje jeden dokument, predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorej doslo



k uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prenajom nahradného motorového vozidla voci Zalovanej tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia
Zalovanej o neexistencii predmetnej pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a rozpore
s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, su preto neopodstatnené. Je nevyhnutné poznamenat, ze
poskodena ma v zmysle zédkona o povinnom zmluvnom poisteni narok na nahradu skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla od Zalovanej a nie od Zalobcu (prenajimatela vozidla). DIZznikom v
tomto pripade je prave Zalovana a nie poskodena. V €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
doSlo k uhrade faktury, a teda aj ku vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej
praxe vSeobecnych sidov neodporuje zakonu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10Co0/104/2019 zo dna 30.05.2019, sp. zn. 11Co0/135/2019-186 zo dna 25.06.2019, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dfa 17.01.2018). Uviedol, Ze
rozhodovacia prax dovolacieho sudu v otazke priznania urokov z omeskania v obdobnych pripadoch nie
je jednotna. V uvedenej otazke doposial nebolo prijaté zjednocujuce stanovisko. NestotozZnil sa preto s
nazorom, Ze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia, si poistovatel splnil podmienku
v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z., ktora ho v zmysle § 11 ods. 8 zakona
v celosti zbavuje povinnosti platit uroky z omeskania, nakolko ide o Specialnu Upravu platenia uroku z
omeskania vo vztahu k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v&as, dostava sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom plneni pozadovat' aj uroky
z omeSkania, ktorych zéklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ust. § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 tohto zakona, teda
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviiu povinnost
platit’ aroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Pokial Zalovana v odvolani poukazala na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo
dfia 22.11.2018, Zalobca s poukazom na ust. § 153 a § 154 CSP zdbrazfiuje, Ze Zalovana sa
k opodstatnenosti uplatnenych urokov z omeskania vébec nevyjadrila a az v odvolani poukézala na viac
ako rok staré rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR. Podla tohto rozhodnutia by tak pre Uplné vylucenie
povinnosti poistovatela nahradit vzniknutu $kodu (resp. poskytnut poistné plnenie)
postadovalo uviest akékolvek dévody odmietnutia plnenia bez ohladu na ich kvalitu a opodstatnenost
naroku poskodeného, €o je neprijatelné.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne
opodstatnené.

8. Preskimanim veci vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 190,- eur, odvolaci sud uvadza, Ze podrobne preskumal
vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie (viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP dokazovanie doplnil),
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti,
uviedol z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie. Uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a vec posudil v sulade s hmotnym pravom, ktoré spravne
vylozZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda pozZiadavkam ust. § 220 CSP. V
odvolacom konani neboli tvrdené ani preukdzané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dovodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

9. Jednym z principov predstavujucich neopomenutefnu suc€ast prava na spravodlivy proces, je aj
povinnost sudov svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, pri¢om sa musia vysporiadat s namietkami
uplatnenymi ucastnikmi konania(stranami sporu), a to sp6sobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti.
Pokial si sudy tuto zakonnu povinnost nesplnia, ato jednak tym, Ze sa zistenymi skuto&nostami
alebo tvrdenymi namietkami nezaoberali vébec, alebo sa s nimi vysporiadali nedostatoénym spdsobom,
zalozili tym nepreskumatelnost nimi vydanych rozhodnuti. Takyto postup nemozno akceptovat preto,
lebo by znamenal otvorenie cesty k potencialnej lubovdli v rozhodovani a znamenal by tak porudenie
Ustavného zakazu vykonu lubovéle sidmi (ndlez Gstavného stdu I.US 184/2015).



10. Zalovana v podanom odvolani uvadza, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom zjavnej svojvéle sudu
prvej inStancie a vo svojej podstate trpi samotnou nepreskumatelnostou.

11. So zretefom na uplatnenu namietku nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie, sa odvolaci
sud osobitne zameral na otazku posudenia toho, & rozhodnutie sidu prvej instancie napifia zaruky, ktoré
garantuju, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), su¢asne, Ci je v sulade
so zakladnymi principmi pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj pravo na spravodlivy proces a pravo
na sudnu ochranu.

12. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania (strany sporu), aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a rovnako
neznamena ani to, aby ucastnik konania (strana sporu) bol pred vSeobecnym sudom Uspe$ny, teda,
aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (rozhodnutie Ustavného sudu
SR 1. US 50/2004).

13. Zalovana v podanom odvolani vytyka nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku, apeluje na
povinnost’ sudu stanovenu v § 220 ods. 2 tretia veta CSP, podfa ktorého sud dbéa, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Poukazuje na povinnost sudu odbvodnit svoje rozhodnutie tak, ze pokial
ide o argument, ktory je pre vec rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument. V podanom odvolani vSak Zalovana vébec neuvadza, na ktory konkrétny argument
odpoved sudu absentuje.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie zrozumitelne a podrobne
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, poskytuje relevantni odpoved na vSetky podstatné
otazky vzniknuté pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu zalovanou neuznanych nakladov za
najom motorového vozidla. Rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje stanoviska procesnych stran, ich
argumentaciu, rozhodujuce skutognosti, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal. Citované su pravne
predpisy, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil jasné, jednoznacné a presvedCivé pravne zavery. Sud
prvej indtancie zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
jeho postup nemozno povazovat za neoddévodneny a rozhodnutie za nepreskumatelné.

15. Pokial ide o Zalovanou namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, je potrebné uviest, Ze aktivhou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo si
ten-ktory hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania.

16. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zo dfia 27. septembra 2018 uviedol a v napadnutom
rozsudku (bod 27) zotrval na tom, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany, nakofko zmluvou o
postupeni pohladavky zo 06.06.2017 uzavretou medzi Zalobcom ako postupnikom a E. G. - W. ako
postupcom doSlo k platnému postupeniu zalovanej pohlfadavky vo vyske 190,- eur s titulu narokov na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozila v suvislosti s dopravnou
nehodou dna 15.10.2015 a Skodou postupcu na vozidle H. H., ev. €.: H. N.. Podla nazoru sudu vzhladom
na dohodu zmluvnych stran, Ze ich vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapoditaju, doslo k zaniku
dvoch vzgjomne existujucich a platnych pohfadavok, a to pohladavky postupnika - Zalobcu a zaroven
prenajimatela, ktory mal v ase uzavretia zmluvy existujucu pohfadavku voéi E. G. z titulu neuhradene;j
Casti faktury €. XXXXXXXX na zdklade zmluvy o najme motorového vozidla vo vySke 190,- eur s
existujucou pohfadavkou E. G. na zaplatenie odplaty vo vysSke 190,- eur na zaklade uvedenej zmluvy
o postupeni pohfadavky zo 06.06.2017, ktoré vzajomné pohladavky sa momentom
uzavretia uvedenej zmluvy stretli, a teda vzajomne zanikli, na zaklade ktorého prejavu véle doslo na
strane poSkodenej v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 15.10.2015 k majetkovej ujme, a teda ku
Skode v suvislosti so zaplatenim odplaty za prenajom motorového vozidla, ktoré vyuzivala v ¢ase po
dopravnej nehode v obdobi od 16.10. do 26.10.2015.

17. V posudzovanej veci Zalobca ako postupnik dévodne uplathuje proti Zalovanej pohfadavku, ktoru
nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky zo 06.06.2017 uzavretej medzi zalobcom ako
postupnikom a poSkodenou E. G.- W. ako postupcom, ktorou zmluvou doslo zaroven k vysporiadaniu



zavazkov medzi poskodenou ako najomcom a zalobcom ako prenajimatefom. Predmetna pohladavka
mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu skody, ktory
vznikol poskodenej ako nasledok dopravnej nehody, pricom postupena pohladavka mala charakter
buducej pohlfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej
zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Zo zmluvy o postupeni zo dnia
06.06.2017 nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vySke 190,- eur vodi Zalovanej, pricom
postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 190,- eur, ktora zodpoveda neuhradene;j
Casti faktury €. XXXXXXXX. V bode €. X zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze sa vzajomné naroky
- Uhrada odplaty a uhrada najomného, zapo itavaju. Postupena méze byt iba existujuca pohfadavka,
aj preml¢ana, a tiez buddca pohladavka, pokial je urgita, identifikovatelna. Z uznesenia Ustavného
sudu SR, sp. zn. 1.US 165/2017 vyplyva, Ze podmienkou platnosti zmluvy je, aby i$lo o
existujucu, ur€itd a identifikovanu pohladavku. V posudzovanej veci uzavretou zmluvou o postupeni
pohladavky doslo jednak k odplatnému postupeniu pohladavky a suasne k zapocitaniu vyuétovaného
najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postupenie pohfadavky, teda k vyporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenou ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, ¢o Ziadny platny pravny predpis
nevylu€uje. Nakolko Zalobca platne nadobudol postupenu pohladavku poskodenej, je v konani dana
jeho aktivna legitimacia.

18. Za neddvodnu povazuje odvolaci sud aj ndmietku neplatnosti najomnej zmluvy z dévodu nedostatku
spbsobilosti na strane prenajimatela. Zmluvu o najme €. XXX zo dha 16.10.2015 uzavrela na strane
prenajimatela spoloénost J., J., v zmluve je uvedené ICO a sidlo organizaénej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby tak, ako je zapisané v obchodnom registri s tym, Ze za u€elom odstranenia pripadnych
vykladovych nejasnosti alebo iného spochybriovania vole zmluvnych stran spojenych s nepresnym
oznalenim prenajimatela v zmluve o najme, zmluvné strany uzavreli dodatok €. X zo dia 06.06.2017,
v ktorom prenajimatel’ vyhlasil, Ze zmluvu o najme €. XXX zo dfa 16.10.2015 uzatvorila v jeho mene
jeho organizaéna zlozka J., J... - organizacna zloZka podniku zahrani¢nej osoby, prostrednictvom ktore;j
vykondva prenajimatel svoju podnikatel'sku €innost’ na Uzemi Slovenskej republiky a najomca vyhlasil,
Ze nepresnost oznacenia prenajimatela zo zmluvy o ndjme nemala vplyv na jeho rozhodnutie uzatvorit
zmluvu o najme. Dodatok je podpisany veducou organizaénej zloZky, ktora je opravnena konat v mene
spolo¢nosti bez toho, aby na to potrebovala osobitné splnomocnenie.

19. Odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade najom nahradného motorového vozidla ani jeho
ucelné vyuzitie v obdobi od 16.10. do 26.10.2015 nebol Zalovanou namietany. Zalovana za prengjom
motorového vozidla uhradila sumu vo vyske 228,- eur, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovana
povazovala tuto zmluvu o najme za platnu. Podla nazoru odvolacieho sidu zmluva o najme v zneni
dodatku €. X su platnymi pravnymi ukonmi, ktoré v mene Zalobcu platne uzavrela organiza¢na zlozka
zriadena na Slovensku zalobcom, a z ktorych vznikli prava a povinnosti priamo Zalobcovi.

20. S ohladom na odvolacie namietky sa odvolaci sud zameral na pravne posudenie naroku na uplatneny
urok z omeskania. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Aplikagna prax sudov v otazke priznania urokov z omeskania poSkodenému pri uplatneni naroku
na nahradu Skody v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nie je jednotna.
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018 rieSil pravnu otazku, aké su
dosledky omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z. z.; &i
je mozné na toto omes$kanie aplikovat ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Podla citovaného rozhodnutia pefiazna sankcia v podobe
urokov z ome$kania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zékona &. 381/2001 Z. z., uelom
ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne€inna, aby
bola nutena oznamit v lehote troch mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
To, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poskodeného, nemozno
vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim
tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. do omeskania.
Dovolaci sud tak dospel k zaveru Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods. 6



zakona €.381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z
omeskania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by to po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote ur€enej suidom priznané
nahradu Skody § 11 ods. 7 zakona &.381/2001 Z. z.

22. Uroky z omeskania predstavuju sank&ny mechanizmus, ktory nastupuje zo zakona (8
517 Obcianskeho zakonnika, § 369 Obchodného zakonnika). Podla pravnej teérie uroky z omeskania
maju preventivnu, represivnu a satisfakénu funkciu. Plati, pokial ide o narok na nahradu

Skody, Ze dlIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani, a ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania (§ 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

23. Vznik naroku veritefa na uroky z omeskanie je viazany na nesplnenie pefiazného dlhu. Poisteny ma
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. pravo na to, aby poistovatel za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody. Poistovatel ma postavenie dlznika
a poskodeny postavenie veritela, pefazna povinnost poistovatela poskytnut poskodenému plnenie
(nahradit $kodu) musi byt splnena riadne a v€as. Pokial poistovatel nespini svoju pefaznu povinnost
voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady 8kody, ktora mu realne patri riadne a v&as, dostava
sa do omeskania.

24.\V/ danom pripade sa odvolaci sud nestotoznuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze
pefiazna sankcia poistovatela ako nasledok omeSkania poistovatela s plnenim, s jeho povinnostou
nahradit poSkodenému Skodu, je dana.

25. Ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje povinnosti poistovatela suvisiace so zagatim
a skon&enim presetrovania poistnej udalosti a zaslanim poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o
doévodoch neplnenia. Ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje povinnosti suvisiace s
poskytnutim pefiazného plnenia poSkodenému, zodpovedajucemu nahrade Skody. Ide o dve odliSné
pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatné
pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skon it preSetrenie poistnej udalosti a zaslat
poskodenému oznamenie o plneni, resp. o dovodoch neplnenia, nezanika povinnost
poistovatela poSkodenému plinit nahradu skody, a to riadne a v&as.

26. Poistovatefl je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo difia ozndmenia
poskodeného o 3kodovej udalosti a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nadhradu skody preukazany, b) poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu

Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZzuje za
doru¢ené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta
vratila ako nedoru¢ené (§ 11 ods.6 zakona €.381/2001 Z. z.)

27. Ust. § 11 ods.7 zakona €.381/2001 Z. z. upravuje, Ze poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Sankcie, spocivajuce v povinnosti zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu (§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zadkonnika) za nesplnenie nepefiaznych povinnosti (uvedenych
v § 11 ods.6 zakona ¢€.381/2001 Z. z.), upravuje § 11 ods.8 zakona €.381/2001 Z. z.).

29. Z ust. §11 ods. 7 a zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze pokial ide o preukazané
(poistovatelom uznané) naroky na nahradu Skody, je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie
do 15 dni po skoné&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela a naroky
nepreukazané (naroky, ktorych plnenie poistovatel odmietol alebo zniZil poistné plnenie, s tym, Ze



poistovatel pisomne vysvetlil ddvody), je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie az po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V danom pripade Zalovany ukondil dia 19.11.2015 t.j. do
troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodenej o Skodovej udalosti preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie, listom zo dia 20.11.2015 oznamil poSkodenej vysku
poistného plnenia, a vysvetlil dévody, pre ktora narok poskodenej nepovazoval za dévodny a pre
ktoré pInenie Ciastocne odmietol (ndklady na pouzitie nahradného motorového vozidla podla faktary €.
XXXXXXXX). Naklady za pouZzitie nahradného vozidla uplatnené celkom v sume 501,50 eur povaZoval
poistovatel v sume 228,- eur za dévodné, vo zvysku zostal narok Zalobcu spornym. Zalobe, ktorou
sa Zalobca domahal nahrady Skody v sume 190,- eur sud vyhovel, pre urenie ¢asu plnenia je pravne
relevantné pravoplatné rozhodnutie sudu o vyske plnenia. AZ vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody Zalovana neuhradila v lehote sidom uréenej priznanu nahradu
Skody, dostala by sa podla sa podfa § 11 ods.7 zakona €.381/2001 Z. z. do omeskania.

30. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa v posudzovanej veci s plnenim povinnosti nahradit Skodu do
omeskania nedostala, Zalobcovi nevzniklo pravo a Zalovanej nevznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi
uroky z omeskania, Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
uplatfovanych urokov z omesSkania zmenil a v tejto Easti Zalobu zamietol.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1,2 CSP. V odvolacom konani mal Zalobca uspech v €asti o zaplatenie istiny a Zalovany Uspech v Casti
uroku zmeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 190,- eur od 06.12.2015 do zaplatenia
Ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia predstavuju droky z omeskania sumu 80,65 eur. Uspech Zalobcu
bol 70 % a neuspech 30 %, pomer jeho Uspechu a neuspechu predstavoval 40 %, v ktorom
rozsahu vznikol Zzalobcovi narok na nahradu trov konania , vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



