Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118012316

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118012316.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dia 12.08.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), f) Tr. poriadku na podklade odvolani krajského prokuratora,
obZalovaného V. B., obZalovaného E. C. a poskodeného K. F. zru8uje rozsudok Okresného sudu
Presov sp. zn. 33T/131/2018 zo dha 06.02.2020 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
I. obzalovanych

X. V. B., nar. XX XX.XXXX v Z. H., trvale bytom J., bez prihlasenia bytom ul. 8. XX, J., t. & v UWW
a UVTOS Presov od 01.02.2018

X.E. C., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom ul. J. F. X, Z., S. R., t. & v UVV a UVTOS Presov od
01.02.2018,

uznava vinnymi, Ze

1/ obzalovani V. B. C. E. C.

- dfia 10.05.2016, priblizne do 02.00 hod., na parkovisku pri oploteni arealu ZS Srobarova v Pre$ove, po
vzajomnej dohode s dalSou osobou (vykonavatelom) z dévodu predchadzajucich hanlivych verbalnych
prejavov K. F. na adresu obzalovaného V. B., spolo¢ne podpalili menovanému K. F. jeho osobné
motorové vozidlo zn. Audi Q7, ECV: J.-XXX O. a to tak, Ze obZalovany V. B. uréil ostatnym ich ulohy,
obzalovany E. C. zaobstaral benzin a strazil v okoli miesta &inu a vykonavatel polial benzinom predmetné
vozidlo a toto zapalil, priCom v désledku nasledného poziaru, ukonceného hasi¢skym zdsahom, doslo
takmer k Uplnému vyhoreniu motorovej Casti aj interiéru vozidla K. F. so spésobenou $kodou vo vyske
16.103,- eur a k obhoreniu pravej &asti vedla stojacieho osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, ECV: J.-XXX O. majitela O. S., so spésobenou $kodou vo vyske 2.982, - eur,

2/ obzalovani Timotej B. C. E. C.

- diha 15.07.2016 priblizne medzi 03.00 a 04.00 hod. na parkovisku pred predajiiou Miro-Market na ul.
Okruznej 29 v PreSove, po vzajomnej dohode s dalSimi osobami, spolo¢ne podpalili osobné motorové
vozidlo majitela G. G. zn. Jeep Grand Cherokee, ECV: J.-XXX O., a to tak, Ze obZalovany V. B.
uréil ostatnym ich dlohy a spolu s obZalovanym E. C.X. zadovaZili benzin, dal$ia osoba nahovorila
vykonavatela na realizaciu skutku, ktory polial benzinom predmetné vozidlo a toto zapalil, pricom v
dbsledku nasledného poziaru ukonceného hasi¢skym zasahom doslo k obhoreniu prednej pravej Casti
vozidla so spdsobenou Skodou vo vyske 19.093,- eur,

3/ obzalovani V. B. C. E. C.



- dia 10.05.2017 v noénych hodinach na ul. B. X Y. J., po vzajomnej dohode s dalSou osobou
(vykonavatelom) spolo¢ne za pouZitia nasilia vnikli do priestorov Fitness Centra Opdl a to tak, Ze
motorovym vozidlom obZalovaného E. C. sa dopravili na miesto &inu, obZalovani V. B. C. E. C. strazili
okolie miesta &inu, zatial ¢o vykonavatel vyliezol na strechu objektu, pacidlom vypadil streSné okno,
vhikol dnu a z priestorov fitness centra zobral:

- tablet zn. Samsung, TAB 4 10.1 v hodnote 281,- eur,

- bezdrétové sluchadla sivej farby v hodnote 20,- eur,

- finan&nu hotovost vo vyske 50,- eur,

- 150 ks CFM tyciniek zn. Vision Nutrition v hodnote 180,- eur,

- 400 ks proteinu v baleni po 30 g zn. Best Nutrition v hodnote 192,- eur,

- 144 tyCiniek Excelenet zn. Nutrent v hodnote 180,- eur,

- 40 ks Gainer v baleni po 40 g zn. Best Nutrition v hodnote 16,- eur a

- 8 ks rukavic zn. Best Nutrition v hodnote 10,- eur,

pricom uvedené veci v taskach pohadzal cez okno von a obzalovany V. B. tieto ponosil do vozidla,
nasledne z miesta ¢inu odisli, spOsobiac pre prevadzkovatela fitness centra firmu Net-comen, s.r.o.
PreSov, 8kodu vo vyske 909,- eur a E. O. odcudzenim vysSie uvedenych sluchadiel Skodu vo vyske
20,- eur,

4/ obZalovany V. B.

- v noénych hodinach z 13.08.2017 na 14.08.2017 na ul. S. XX Y. J., po predchadzajicej vzajomne;
dohode s dal$ou osobou spolo&ne za pouzitia nasilia vnikli do rodinného domu majitela A.. E. S. tak, ze
preskodili plot pozemku, klieStami prestikli horny zaves na otvorenom okne - vetraCke a cez toto vliezli
do domu, kde vylomili jedny interiérové dvere, nasilne odstranili zamok na plechovej skrini a z domu
odcudzili:

a) dihu strelnu paln opakovaciu zbrari, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. &. 126669
v hodnote 150,- eur,

b) dlhu strelnd palnu jednovystrelovu zbrari, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. €. B66351 v hodnote 50,-
eur,

c¢) dlhu strelnd palnu opakovaciu zbran, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €. 52964
v hodnote 50,- eur,

d) dihu strelnu viacvystrelovu zbran, brokovu dvojku zn. Zbrojovka Brno, kal. 16/16, v. r. 35446 v hodnote
80,- eur,

e) dlhud strelnu palnu viacvystrelovi kombinovanu zbrar, gufobrokovu kozlicu zn. Zbrojovka Brno, kal.
12/7x 57R, v. €. 002218 (baskula), 400273 (zvéazok hlavni)

v hodnote 180,- eur,

f) strelecky znehodnotenu dlhu strelnd palnud viacvystrelova zbrai, brokovu dvojku belgickej vyroby, kal.
20, nezisteného vyrobného Cisla v nulovej hodnote,

g) dlha strelna plynovu zbran, vzduchovku zn. Slavia, kal. 4,5 mm, v. €. 006227

v hodnote 50,- eur,

h) dihu strelnt plynova zbran, vzduchovku zn. IZ, kal. 4,5 mm, v. &. K 1460 v hodnote 10,- eur,

i) expanznu opakovaciu zbran, revolver zn. Bruni, kal. 9 mmK;, v. €. 085887 v nulovej hodnote,

j) 331 ks nabojov réznych kalibrov v hodnote minimalne 62,89 eur,

k) 1.170 ks striel typu Diabolo, kalibru 4,5 mm v hodnote 8,- eur,

[) 14 ks nabojnic, puzdro na naboje a 4 plechové krabi¢ky na strelivo v nulovej hodnote,

m) 152 ks malokalibrovych nabojov v hodnote 106,40 eur,

sposobiac pre A.. A. S. (syn A.. E. S.) 8kodu vo vyske 747,29 eur

a dalej z domu odcudzili:

n) 17 flia alkoholu rozli€nych znaciek v hodnote 251,40 eur,

0) 3 deky v hodnote 27,87 eur,

p) 3 kristalové vazy v hodnote 56,78 eur,

r) ozdobny polkruhovy stojan so 6 dykami v hodnote 30,- eur,

s) 9 ks dyk z chirurgickej ocele, rukovate z parozia, kazda v kozenom puzdre

v hodnote 29,88 eur,

t) krabiCku so zlomkovym zlatom a obru¢kou v hodnote minimalne 26,- eur,

u) supravu z ruzového porcelanu v hodnote 9,15 eur,

v) medaile a vyznamenania v hodnote 31,83 eur,

x) britvu v hodnote 0,35 eur a



z) platenny vak v hodnote 5,50 eur,

sposobiac pre A.. E. S. $kodu vo vyske 468,76 eur,

pri¢om obZalovany V. B. pri skutkoch v bodoch 3/ a 4/ odcudzenim veci spdsobil celkovu Skodu vo vyske
minimalne 2.145,05 eur,

5/ obZalovany V. B.

- v obdobi od 14.08.2017 do 01.02.2018, v byte €. XX, ktory prenajimal jeho otec, K. B., na adrese
S.A. XXXX/XX Y. J. a v zahradnej chatke & XXXX, ktorej vlastni¢kou je jeho stara mama H. H., v
zéhradkarskej lokalite E., na parcele ¢. XXXXX v okrese J., nedovolene ukryval:

- dlhu strelnu palnu opakovaciu zbrah, malokalibrovu pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €. 126669,
- dIhu strelnu palnud jednovystrelovu zbrari, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. €. B66351,

- dlhu strelnu palnu opakovaciu zbrari, malokalibrovu pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. &. 52964 a
- 331 ks nabojov réznych kalibrov,

- nedovolene upravenu strelecky znehodnotenu dihu strelnd palnu viacvystrelovu zbran, brokovej dvojky
belgickej vyroby, kal. 20, nezisteného vyrobného &isla,

- nedovolene upravenu expanznu opakovaciu zbraf, revolver zn. Bruni, kal 9 mm K, v. ¢. 085887,
pricom v zmysle zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vymenované predmety su strelnymi zbrafiami a strelivom, na
legalnu drzbu ktorych je potrebny zbrojny preukaz, zbrojna licencia alebo zbrojny sprievodny list na trvaly
vyvoz, ktoré obZalovany nemal a su tiez zakdzanymi zbrafami,

6/ obzalovani V. B. C. E. C.

- v priebehu mesiaca januar 2018 v okoli mesta Z. Y. S. R. av meste Y. S. Y. S. J., v spol&eni s dalSou
nestotoZznenou osobou, vyuzijuc vymysleny dih J. C. vo vyske 500,- eur vog&i obzalovanému E. C. a pod
hrozbou podpalenia vozidla patriaceho otcovi J. C., menovaného nutili uhradit uvedeny dih, ktory za J. C.
zaplatila jeho matka, B. C., poukazanim finanénych prostriedkov na obZalovanymi udany bankovy Géet,
teda

obZalovany V. B.

v bode 1/

- zosnoval a riadil spachanie dokonaného trestného ¢inu, ktorym pachatelia poskodili a urobili
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a z osobitného motivu
- pomsty,

v bode 2/
- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bodoch 3/ a 4/ rozsudku

- spoloénym konanim v bode 3/ a 4/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald
Skodu a €in spachal vlAmanim, pritom v bode 4/ neopravnene vnikol do obydlia iného, tam neopravnene
zotrval a spachal taky €in prekonanim prekazky, ktorej uelom je zabranit' vniknutiu,

v bode 5/
- drzal bez povolenia strelivo a zbrane,

v bode 6/
- spoloénym konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,

obzalovany E. C.

v bode 1/

- spoloénym konanim poskodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu a z osobitného motivu - z pomsty,

v bode 2/

- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 3/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,



v bode 6/
- spoloénym konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,

tym spachali

obZalovany V. B.

v bode 1/

- ucastnictvo vo forme organizatora k precinu poskodzovania cudzej veci podla § 21 ods. 1 pism. a) k §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazanim na § 140 pism. b) Tr. zakona,

v bode 2/

- v spolupachatelstve precin poskodzovania cudzej veci podfa § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona,

v bode 3/ a 4/

- v spolupachatelstve pokraCovaci precin kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona
uginného od 01.08.2019 s &asti v jedno€innom subehu s preinom porudovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

v bode 5/

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
v bode 6/ rozsudku

- v spolupachateflstve zlo€in vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zadkona,

obzalovany E. C.

v bode 1/ rozsudku

- v spolupachatelstve precin poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zakona s poukazanim na § 140 pism. b) Tr. zakona,

v bode 2/ rozsudku

- v spolupachatelstve precin poskodzovania cudzej veci podfa § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona,

v bode 3/ rozsudku

- v spolupachatelstve precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona ucinného
od 01.08.2019,

v bode 6/ rozsudku

- v spolupachateflstve zlo€in vydierania podla § 20 k 189 ods. 1 Tr. zadkona,

a za to im uklada:
1. obzalovanému V. B.

Podla § 294 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Tr. zd&kona U hr
nny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2. obZalovanému E. C.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zakona
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovanych
1. V. B., nar. XX XX.XXXXY. Z. H., trvale bytom J., L. J. L. N.. 8. XX, J., t. & v UVV a UVTOS Presov,

2. E.C., nar. XX.XX.XXXXY. J., trvale bytom ul. J. F. X, Z., S. R., t.8. v UVV a UVTOS PreSov,



oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury KoSice pre skutok kvalifikovany
ako pokracovaci zlo€in pripravy zlo€inu lupeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zdkona s
poukazanim na § 138 pism. i) Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017 v PreSove a v Sabinove, spolo¢ne s dalSou
osobou planovali organizované nasilné prepadnutie zlatnictva na Namesti slobody 20 v Sabinove tak, Ze
viackrat obhliadli miesto €inu a unikové trasy, hfadali vhodné motorové vozidlo na privoz a odvoz z miesta
¢inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie €inu, alternativy vykonania €inu, rozdelili si
ulohy tak, Ze obzalovany E. C. mal $oférovat vozidlo pri privoze a odvoze z miesta &inu, dalSia osoba
mala pri prepade drzat' pracovnitku zlatnictva a obzalovany V. B. mal odcudzit' zlaté predmety, nasledne
minimalne v jednom pripade vSetci traja sa dostavili vozidiom obZalovaného E. C.X. na miesto &inu s
umyslom vykonat &in, ku ktorému nedoslo kvoli nevhodnym podmienkam na jeho vykonanie, a v dalSich
pripadoch k vykonaniu €inu nedoSlo pre pritomnost zakaznikov v uvedenom zlatnictve, pri¢om obaja
obzalovani pokraCovali v planovani uvedeného prepadnutia aZz do svojho zadrzania dria 01.02.2018,

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017 v PreSove a inde, spolo¢ne s dalSou osobou
planovali organizované nasilné prepadnutie bliZzSie nezisteného zlatnictva v meste Zakopane, Polska
republika, a to tak, Ze viackrat obhliadli miesto &inu a unikové trasy, hladali vhodné motorové vozidlo na
privoz a odvoz z miesta &inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie €inu a rozdelili si
ulohy tak, Ze obzalovany E. C. mal $oférovat vozidlo, pri privoze a odvoze z miesta &inu a obZalovany V.
B. s dalSou osobou mali vykonat nasilné prepadnutie, priom minimalne v jednom pripade obZalovany
V. B. s dalSou osobou sa dostavili na miesto &inu s umyslom vykonat &in, ku ktorému nedoslo kvl
pritomnosti va¢sieho poctu fudi v okoli zlatnictva, a v obdobi od 27.10.2017 aZ do svojho zadrzania
dria 01.02.2018 obaja obzalovani v PreSove a inde, nadalej planovali nasilné prepadnutie predmetného
zlatnictva a pripravovali alternativy vykonania tohto &inu,

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanym E. C. a V. B. uklada povinnost nahradit
poskodenému K. F., nar. XX XX XXXX'Y. J., bytom J., S. XX, spolo€ne a nerozdielne §kodu vo vySke
16.103,- (8estnasttisicstotri) eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych spol. Net-comen, s. r. 0., so sidlom Pre$ov, Svabska
26, ICO: 48 320 684, A.. A. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., S. XX, a A.. E. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J., S. XX, s ich narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/131/2018 zo dria 06.02.2020 obzalovany V. B. bol
uznany vinnym v bodoch 1 a 2 rozsudku z pokracovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zadkona, s poukazanim na § 138 pism. i) Tr. zakona, v bode
1 obzaloby aj podla § 245 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, s poukazanim na § 140 pism. b) Tr. zakona,
v bode 3 zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.7.2019 s
poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona, v bode 4 rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
al, b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ucinného od 1.8.2019 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
a v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b)
Tr. zakona, s poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zakona, v bode 5 rozsudku zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, v bodoch 6 a 7
rozsudku z pokracovace;j pripravy zlo€inu lupeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona,
s poukazanim na § 138 pism. i) Tr. zakona a v bode 8 rozsudku zo zlo€inu vydierania podia § 189 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazanim na § 138 pism. i) Tr. zakona a obzalovany E. C. bol uznany
vinnym v bodoch 1 a 2 rozsudku z opakovacieho zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zakona, s poukazanim na § 138 pism. i) Tr. zakona, v bode 1 rozsudku aj
podla § 245 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, s poukazanim na § 140 pism. b) Tr. zadkona, v bode 3 rozsudku
zo zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 31.7.2019 s poukazom na §
138 pism. i) Tr. zakona, v bodoch 6 a 7 rozsudku z pokra¢ovacej pripravy zloCinu lupeze podla § 13 ods.
1, § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona, s poukazanim na § 138 pism. i) Tr. zakona a v bode 8 rozsudku
zo zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazanim na § 138 pism. i) Tr.
zékona na tom skutkovom zaklade, ze



1. obzalovani V. B. C. E. C.

- diia 10.05.2016, priblizne do 02.00 h, na parkovisku pri oploteni arealu ZS Srobarova v PreSove, po
naplanovani skutku s dalSou osobou (vykonavatefom), po rozdeleni uloh a ich koordinacii, z dévodu
predchadzajucich hanlivych verbalnych prejavov K. F. na adresu obvineného V. B., spolo&ne podpalili
menovanému K. F. jeho osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7, ECV: J.-XXX O., a to tak, Ze obvineny V.
B. urgil ostatnym ich ulohy, obvineny E. C. zaobstaral benzin a straZil v okoli miesta &inu a vykonavatel
polial benzinom predmetné vozidlo a toto zapalil, pri€om v dosledku nasledného poZziaru, ukonéeného
hasi¢skym zasahom, doSlo takmer k Uplnému vyhoreniu motorovej Casti aj interiéru vozidla K. F.,
so spOsobenou Skodou vo vySke 16.103 eur a k obhoreniu pravej Casti vedla stojacieho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, U. J. XXX O. maijitela O. S., so spésobenou $kodou vo vyske
2.982,- eur,

2. obzalovani V. B. C. E. C.

- dna 15.07.2016 priblizne medzi 03.00 a 04.00 h na parkovisku pred predajfiou Miro-Market na ul.
Okruznej 29 v PreSove, po naplanovani skutku s dalSimi osobami, po rozdeleni uloh a ich koordinacii,
spologne podpalili osobné motorové vozidlo majitela G. G. zn. Jeep Grand Cherokee, ECV J. XXX O.,
a to tak, Ze obvineny V. B. urgil ostatnym ich tlohy a spolu s obvinenym E. C. zadovazili benzin, dalsia
osoba nahovorila vykonavatela na realizaciu skutku, ktory polial benzinom predmetné vozidlo a toto
zapalil, pricom v dbésledku nasledného poziaru, ukonéeného hasiéskym zasahom, doslo k obhoreniu
prednej pravej Casti vozidla, so spésobenou Skodou vo vyske 19.093,- eur,

3. obzalovani V.B.A. C. E. C.

- dia 10.05.2017, v no¢nych hodinach, na ul. B. X Y. J., po naplanovani skutku s dalSou osobou
(vykonavatel), po rozdeleni uloh a ich koordinacii, spolo€ne, za pouZitia nasilia, vznikli do priestorov
Fitness Centra Opal, a to tak, Ze motorovym vozidlom obvineného E. C. sa dopravili na miesto &inu,
obvineni TimS. B. C. E. C. strazili okolie miesta &inu, zatial o vykonavatel vyliezol na strechu objektu,
pacidlom vypadil streSné okno, vnikol dnu a z priestorov fitness centra zobral:

- tablet zn. Samsung, TAB 4 10.1 v hodnote 281 eur,

- bezdrétové sluchadla sivej farby v hodnote 20 eur,

- finan&nu hotovost vo vyske 50 eur,

- 150 ks CFM tyc€iniek zn. Vision Nutrition v hodnote 180 eur,

- 400 ks proteinu v baleni po 30 g zn. Best Nutrition v hodnote 192 eur,

- 144 tyCiniek Excelenet zn. Nutrent v hodnote 180 eur,

- 40 ks Gainer v baleni po 40 g zn. Best Nutrition v hodnote 16 eur a

- 8 ks rukavic zn. Best Nutrition v hodnote 10 eur,

pricom uvedené veci v taSkach pohadzal cez okno von a obvineny V. B. tieto ponosil do vozidla, nasledne
z miesta €inu odisli, spdsobiac pre prevadzkovatela fithness centra firmu Net-comen, s. r. 0. PreSov Skodu
vo vySke 909 eur a E. O. odcudzenim vySSie uvedenych slichadiel Skodu vo vyske 20 eur,

4. obZalovany V. B.

-dfia 15.08.2017, v no&nych hodinach, nau. S. XX Y. J., po predchadzajicej vzajomnej dohode s dal$ou
osobou, spoloéne, za pouZitia nasilia, vnikli do rodinného domu majitela A.. E. S. tak, Ze preskoéili plot
pozemku, klieStami prestikli horny zaves na otvorenom okne - vetraCke a cez toto vliezli do domu, kde
vylomili jedny interiérové dvere, nasilne odstranili zamok na plechovej skrini a z domu odcudzili:

a) dihu strelnu palna opakovaciu zbrari, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. &. 126669
v hodnote 150 eur,

b) dlhd strelnd palnd jednovystrelovi zbran, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. €. B66351 v hodnote 50 eur,
c¢) dlhu strelnd palnu opakovaciu zbran, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €. 52964
v hodnote 50 eur,

d) dihu strelnu viacvystrelovu zbran, brokovu dvojku zn. Zbrojovka Brno, kal. 16/16, v. r. 35446 v hodnote
80 eur,

e) dlhud strelnu palnu viacvystrelovi kombinovanu zbrar, gufobrokovu kozlicu zn. Zbrojovka Brno, kal.
12/7x 57R, v. €. 002218 (baskula), 400273 (zvéazok hlavni)

v hodnote 180 eur,

f) strelecky znehodnotenu dlhu strelnd palnud viacvystrelova zbran, brokovu dvojku belgickej vyroby, kal.
20, nezisteného vyrobného Cisla v nulovej hodnote,

g) dlha strelna plynovu zbran, vzduchovku zn. Slavia, kal. 4,5 mm, v. €. 006227

v hodnote 50 eur,

h) dihu strelnt plynova zbran, vzduchovku zn. I1Z, kal. 4,5 mm, v. &. K 1460 v hodnote 10 eur,



i) expanznu opakovaciu zbran, revolver zn. Bruni, kal. 9 mmK;, v. €. 085887 v nulovej
hodnote,

j) 331 ks nabojov réznych kalibrov v hodnote minimalne 62,89 eur,

k) 1.170 ks striel typu Diabolo, kalibru 4,5 mm v hodnote 8 eur,

[) 14 ks nabojnic, puzdro na naboje a 4 plechové krabi¢ky na strelivo v nulovej hodnote,
m) 152 ks malokalibrovych nabojov v hodnote 106,40 eur,

sposobiac pre A.. A. S. (syn A.. E. S.) 8kodu vo vyske 747,29 eur

a dalej z domu odcudzili:

n) 17 flia§ alkoholu rozli€nych znaciek v hodnote 251,40 eur,

0) 3 deky v hodnote 27,87 eur,

p) 3 kristalové vazy v hodnote 56,78 eur,

r) ozdobny polkruhovy stojan so 6 dykami v hodnote 30 eur,

s) 9 ks dyk z chirurgickej ocele, rukovate z parozZia, kazda v koZzenom puzdre

v hodnote 29,88 eur,

t) krabiCku so zlomkovym zlatom a obruckou v hodnote minimélne 26 eur,

u) supravu z ruzového porcelanu v hodnote 9,15 eur,

v) medaile a vyznamenania v hodnote 31,83 eur,

x) britvu v hodnote 0,35 eur a

z) plateny vak v hodnote 5,50 eur,

sposobiac pre A.. E. S. $kodu vo vyske 468,76 eur,

pricom obvineny V. B. pri skutkoch v bodoch 3 a 4 odcudzenim veci spdsobil celkovu Skodu vo vyske
minimalne 2 145,05 eur,

5. obZalovany V. B.

- v obdobi od 15.08.2017 do 01.02.2018, v byte €. XX, ktory prenajimal jeho otec, K. B., na adrese
S. XXXX/XX Y. J. a v zahradnej chatke & XXXX, ktorej vlastni¢kou je jeho stara mama, H. H., v
zahradkarskej lokalite E., na parcele €. XXXXXY. S. J., nedovolene ukryval:

- dIhu strelnu palnu opakovaciu zbrari, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €. 126669,
- dIhu strelnu palnd jednovystrelovu zbrari, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. €. B66351,

- dlha strelnu palnu opakovaciu zbrar, malokalibrovu pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR,
v. €. 52964 a

- 331 ks nabojov réznych kalibrov,

6. obzalovani V. B. C. E. C.

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017, v PreSove a v Sabinove, spolo¢ne s dalSou
osobu, planovali organizované nasilné prepadnutie zlatnictva na Namesti slobody &. 20 v Sabinove tak,
Ze viackrat obhliadli miesto €inu a unikové trasy, hladali vhodné motorové vozidlo na privoz a odvoz
z miesta €inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie Cinu, alternativy vykonania &inu,
rozdelili si Glohy tak, Ze obvineny E. C. mal $oférovat vozidlo pri privoze a odvoze z miesta &inu, dalsia
osoba mala pri prepade drzat’ pracovnicku zlatnictva a obvineny V. B. mal odcudzit’ zlaté predmety,
nasledne minimalne v jednom pripade, vSetci traja sa dostavili vozidlom obvineného E. C. na miesto
¢inu s umyslom vykonat &in, ku ktorému nedoslo kvéli nevhodnym podmienkam na jeho vykonanie a v
dalSich pripadoch k vykonaniu €inu nedoslo pre pritomnost zakaznikov v uvedenom zlatnictve, pri¢om
obaja obvineni pokracovali v planovani uvedeného prepadnutia az do svojho zadrzania dria 01.02.2018,
7. obzalovani V.B.A. C. E. C.

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017, v PreSove a inde, spoloéne s dalSou osobou,
planovali organizované nasilné prepadnutie bliZzSie nezisteného zlatnictva v meste Zakopane, Polska
republika, a to tak, Ze viackrat obhliadli miesto €inu a unikové trasy, hfadali vhodné motorové vozidlo
na privoz a odvoz z miesta €inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie €inu a rozdelili
si Ulohy tak, Ze obvineny E. C. mal $oférovat vozidlo, pri privoze a odvoze z miesta &inu a obvineny
V. B. s dalSou osobou mali vykonat nasilné prepadnutie, pri€om minimalne v jednom pripade obvineny
V. B. s dalSou osobou sa dostavili na miesto &inu s umyslom vykonat &in, ku ktorému nedoslo kvl
pritomnost’ vacsieho poctu ludi v okoli zlatnictva a v obdobi od 27.10.2017 az do svojho zadrzania
dria 01.02.2018 obaja obvineni v PreSove a inde nadalej planovali nasilné prepadnutie predmetného
Zlatnictva a pripravovali alternativy vykonania tohto &inu,

8. obzalovani V. B. C. E. C.



- v priebehu mesiaca januar 2018, v okoli mesta Z. Y. S. R. avmeste Y. S. Y. S. J., v spol&eni s dal$ou
nestotoZnenou osobou, vyuZijic vymysleny dih J. C. vo vyske 500,- eur voc&i obvinenému E. C. a pod
hrozbou podpalenia vozidla patriaceho otcovi J. C., menovaného koordinovane nutili uhradit uvedeny
dih, ktory za J. C. zaplatila jeho matka, B. C., poukéazanim finan&nych prostriedkov na obvinenymi udany
bankovy ucet, za ¢o bol

obZalovanému V. B. podfa § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona pri neexistencii pofah&ujucich okolnosti a neexistencii pritazujucej okolnosti ulozeny uhrnny
trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a

obzalovanému E. C. bol podia § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zékona, § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona pri existencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zakona a neexistencii pritazujucej
okolnosti uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 288 ods. 1 Tr. zakona sud poskodenych spol. Net-comen, s.r.0., so sidlom Pre$ov, Svabska 26,
ICO: 48 320 684 a poskodeného A.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., S. XX a A.. E. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., S. XX s narokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti oboch obzalovanych a prokuratora, podal
proti v8etkym jeho vyrokom odvolanie ihned po jeho vyhldseni obZalovany V.. B. a v zakonnej lehote
obzalovany E.. C. a prokurator, ktory odvolanie obmedzil na vyrok o vine a treste v neprospech
obZalovaného V.. B. a vogi vyroku o vine v neprospech obzalovaného E.. C., pri<om poskodeny K. F.
podal odvolanie proti vyroku o nahrade Skody.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, ze vo vztahu ku skutkom pod bodom
1/ a 2/ malo byt konanie oboch obZalovanych posudené ako pokracovaci trestny ¢€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona a uvedené sa malo pretavit aj vo vyjadreni
celkovej spésobenej Skody v uvedenom skutku. Vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ napriek tomu,
Ze v pravnej vete je uvedené, Ze skutku sa mali dopustit viamanim, uvedené absentuje v pravnej
kvalifikacii trestného &inu, kedZe absentuje v popise trestného &inu vo vztahu ku odseku 4 § 212
Tr. zakona ucinného do 01.08.2019 poukazanie na § 138 pism. e/ Tr. zakona ako zavaznejSim
spbsobom - vlamanim. V skutkovej vete v bode 4/ rozsudku je nespravne uvedeny €as skutku z dévodu
pisarskej chyby uz v obzalobe a spravne mala zniet: “v skorych rannych hodinach dra 14.08.2016%. V
skutkovej vete pod bodom 5/ rozsudku okresny sud nespravne postupoval, ak vynechal popis skutku,
kedy mali byt vykonané neopravnené Upravy na zbraniach, kedZe to podla nazoru konajuceho sudu
nebolo preukazané. V tejto suvislosti na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti postauje uz samotné
hromadenie tychto zbrani, napokon z vypovede poskodenych A.. S. vyplyva, Zze v ase ked im boli
zbrane ukradnuté, neboli na nich vykonané Ziadne upravy, z ¢oho plynie, Ze museli byt upravené v ¢ase,
kedy sa dostali mimo ich dispozicie do dispozicie obZalovaného. Taktiez okresny sud pochybil, ak v
skutkovej vete vynechal popis zbrani, Ze ide o strelné zbrane a strelivo v zmysle zakona &. 190/2003 o
strelnych zbraniach a strelive. Nesuhlasil s tym, Ze okresny sud nepriznal obZalovanému B. pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, kedZe skutkov sa mal dopustit v priebehu plynutia skiSobnej
doby odsudenia Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 1T/124/2015, pricom skuSobna doba uplynula
06.11.2018, a tak rozhodnutie o tom, i sa obZalovany B. v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
osvedcil alebo nie, vzhfadom na to, Ze v tejto veci prebieha trestné stihanie za skutky, ktorych sa mal
dopustit’ v priebehu plynutia skiSobnej doby, je mozné urobit do 06.11.2020, a preto zaver okresného
sudu o tom, Ze sa v skuSobnej dobe obZalovany B. osvedCil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny,
je pred€asny a nespravny. Na zaklade uvedeného je potrebné ukladat trest v trestnej sadzbe upravene;j
podfa § 38 ods. 4 Tr. zdkona. Beruc do uvahy konstatované, navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku a nasledne podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok prvého stupria v zmysle uvedenych odvolacich ndmietok.

Obzalovany V.. B. v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu poukazal na
to, Zze rozsudok je nepreskumatelny, kedZe v fiom chybaju myslienkové pochody sudu, ako dospel k
rozhodnutiu o vine a nevysporiadal sa s jeho obhajobou, ani nevyhodnotil, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma tych, ktoré si odporovali. Vo vztahu ku skutku pod bodom
1) mal sud skutok za preukazany vypovedou svedka Y. a zabermi z Cerpacej stanice, ktoré vSak
neexistuju. Okrem vypovede svedka Y. niet dokazu, z ktorého ma vyplyvat, Ze obZalovany B. mal
skutok naplanovat a motivom malo byt ohovéaranie B. poSkodenym, ked sam poskodeny neuvadzal,
Ze by mal B. ohovérat poc€as jeho vazby. Aj samotny okresny sud vyslovuje pochybnosti o existencii



osobitného motivu pomsty, ak v rozhodnuti uvadza, Ze sa mal dopustit skutku obZalovany z dévodu
udajného ohovarania. Podkodeny nemal Ziaden konflikt s obZalovanym B. a ani ho neohovaral. Vypoved
svedka Y. je zniZzend do takej miery, Ze sama o sebe nemo6ze byt jedinym dékazom, na zéklade ktorého
mdbze byt svedok B. uznany vinnym zo spachania skutku. Vo vztahu ku skutku pod bodom 2) opat’ mal
sud spachanie skutku preukazané len z vypovede Y., aviak v jeho vypovediach su podstatné rozpory,
ktoré zniZzovali jeho vierohodnost. Rozpory v jeho vypovediach povaZoval za podstatné. Svedok Y. tvrdil,
Ze na podpalenie bola pouzita nafta, ¢o je vSak v priamom rozpore so zavermi znalca K.. P., ktory
vypovedal, Ze na mieste podpalenia neboli zistene stopy po nafte, ktoré by sa v pripade aj netuspedného
pokusu na mieste €inu nachadzali. Poskodeny G. G. H.. obZalovaného B. nepoznal a nezhody s nim
nemal. Pre preukazanie viny chybalo preukazanie motivacie pre spachanie skutku, pricom jeden z
vykondavatelov nebol vypocluty, ba ani stotoZzneny - S. F., pri€om svedkovia J. C. P. popreli verziu motivu
skutku, ako ho popisal svedok Y.. Sud sa nevysporiadal v hapadnutom rozhodnuti s rozpormi svedka
Y. o priebehu skutku ohladne komunikécie s F. a s nerovnakym hodnotenim dbkazov organov €innych
v trestnom konani, ked za tych istych skutkovych okolnosti bolo zastavené trestné stihanie vo vztahu
k J.. Vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ povazoval odévodnenie sudu za absolutne nepresvedcivé
a nepreskumatelné. Svedok Y. vypovedal, Ze sa vlamal do objektu sam, av8ak v skutkovej vete je
popisané, ze , ... po naplanovani vnikli do fitnescentra, kde odcudzili ...“. Dékaz, ze svedok Y. odovzdal
ukradnuty tablet do zéloZne v Sabinove nie je dékazom proti obZalovanému B.. Napokon v skutkove;j
vete je uvadzany tablet zn. Samsung a v odévodneni sid uvadza tablet zn. Lenovo. Rovnako poukéazal
na rozpory vo vypovediach svedka Y. vo vztahu ku dévodom, pre€o skutok vykonal sam a do objektu
s nim nevosli obZalovany B. a ani obzalovany C. (jeden nedogiahol a druhy bol tlsty), pricom mal za
to, Ze absentuje motiv skutku u B. a mnoZstvo tovaru nezodpoveda realnym moznostiam organizovanej
skupiny. Vo vztahu ku skutku pod bodom 4/ absentuje v napadnutom rozhodnuti odévodnenie sudu,
ako sa vysporiadal s obranou obZalovaného B.. Okresny sud len konStatoval, Ze obZalovaného z tohto
skutku nepriamo usvedc&uju aj poSkodeni tym, Ze popisali, aké veci im boli ukradnuté, ¢o je nepripustné,
kedZe tito len potvrdili skuto€nost, Zze veci im boli ukradnuté, ale neuvadzali pachatela skutku. Podla
odvolatela sa sud prvého stupfia nevysporiadal so skutoénostou, Ze obZalovany V.. B., podla jeho
vypovede nemal vedomost o pévode a charaktere zbrani, so svedeckymi vypovedami otca a brata
obZalovaného, ktoré sa tykali pristupu obZalovaného do bytu na S.X. N. a so skuto&nostou, Ze veci, ktoré
boli svedkom Y. predloZené ako veci pouzité na spachanie skutku, nebolo mozné znaleckym skumanim
individualne stotoznit. Pozornosti okresného sudu usla skuto€nost, Ze na vydavkovom pokladniénom
doklade zo zaloZne, v ktorej bolo zlato zaloZené, je uvedeny datum 14.08.2018, priom skutok v rozsudku
je datovany na 15.08.2018. Vo vztahu ku skutku pod bodom 5/ rozsudku sa okresny sud obmedzil
na konstatovanie, Ze obZalovany V.. B. mal nepriamy umysel vo vztahu ku pachanému skutku, av8ak
bez akychkolvek sprievodnych uvah ako k tomuto zaveru dospel. Mal za to, Ze je mozné si zamenit
vizualne, &i iSlo o zbrane kategdrie C alebo kategoérie D, priCom s touto argumentéciou sa prvostupriovy
sud nevysporiadal. NavySe, za hromadenie zbrani mozno povazovat postupné zadovazovanie zbrani,
¢o v8ak nekoreSponduje s vypovedou svedka Y., ale i samotného obzalovaného V.. B.. Vo vztahu ku
skutku pod bodom 6/ rozsudku uviedol, Ze okresny sud pri ustalovani viny vychadzal z vypovede svedka
Y., av3ak jeho vypoved je plna rozporov aj vo vztahu ku spdsobu vykonania lupeze, vratane neucasti
spoluobzalovaného E.. C.. Podla Y. mala byt lipeZ vykonana najneskér v decembri 2017, pritom az do
jeho zadrzania 1.2.2018 k Ziadnej lupeZi, ani jej pokusu nedo$lo. Svedok R.K. S. poprel, Ze by urobil
upravy na svedkom Y. predloZzenom kladivku, ktoré malo byt pouzité pri planovanej lupezi. Opatovne
poukéazal na spdsob, ako bola vyhotovena fotografia obZalovaného diia 02.11.2017 organmi &innymi v
trestnom konani, kedy ho na uvedené miesto mal ucelovo doviest'Y..

Vo vztahu ku skutku pod bodom 7/ rozsudku uviedol, Ze odbévodnenie sudu je nepresvedZivé a sud len
nekriticky prijal tvrdenia svedka Y., priCom podfa nazoru odvolatela, nie je z jeho vypovedi zrejmé, aké
okolnosti mali preukazovat, ze predmetna lipez bola skutone realne planovana. Uvedené skuto&nosti
nevyplyvaju ani z vypovede agenta L. H.. Navy$e, ani len nedoslo k ur€eniu zlatnictva, ktorého lupez
sa mala udajne pripravovat. Vo vztahu ku skutku pod bodom 8/ rozsudku v podstate uviedol, Ze
vina obZalovaného V.. B. bola ustalena na zaklade vypovede poskodeného C., ktorého vierohodnost
odvolatel povazoval za spochybnenu. Mal za to, Ze absentuje v skutku pouZzité nasilie, respektive
jeho hrozba. Opéatovne namietal zakonnost vykonania procesného ukonu rekognicie z 25.06.2018,
na ktorej sa mal zuc€astnit ako nezu€astnena osoba syn pracovnika operativy pracujuceho na tejto
trestnej veci. Obzalovany zaverom spochybnil déveryhodnost vypovedi svedka Y., a to poukazanim
na jeho trestnd minulost, kedy bol opakovane odsudeny, navySe v su€asnosti mu plynie skiSobna
doba podmiene¢ného odstdenia, na rozpory vo vypovediach svedkov UN. O., K. L., K. F. C. Z. S,



na jeho zIu finanénu situaciu. Namietol aj pravnu kvalifikaciu skutkov napadnutého rozsudku, Ze boli
spachané organizovanou skupinou, pricom ani v rozsudku nie je uvedené na zaklade akych skutkovych
a pravnych Uvah konajuci sud dospel k uvedenej pravnej kvalifikacii, a bolo porusené pravo na obhajobu
obZalovaného, kedZe tento ani nevie k Comu sa vyjadrovat v podanom odvolani. V konani nebol
vypoduty K. F., neboli pregitané zapisnice o vysluchu obZalovaného E. C. a neboli vykonané obhajobou
navrhované konfrontacie medzi Y. a viacerymi svedkami. Nebol zabezpe&eny doslovny prepis zadznamu
pocas nasadenia agenta, nebol vypracovany znalecky posudok na Y. z dévodu, Ze tento v detstve trpel
poruchami psychiatrického charakteru , ktoré mézu mat vplyv na jeho stav v su€asnosti. Beruc do Uvahy
vySSie uvedené a reSpektujuc zasadu in dubio pro reo navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
podla § 321 Tr. poriadku zruSil, a aby rozsudkom podla § 322 Tr. poriadku v spojeni s § 285 pism. a),
b) a ¢) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného V.. B. spod obZaloby.

Obzalovany E.. C. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu zdéraznil, Zze
v konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a dbkazy boli ziskané pri poruSeni prava na obhajobu,
a to pri vysluchoch poskodeného C. a svedkyne B.. C., kedze sud tieto vypovede pregital na hlavnom
pojednavani a konfrontoval s nimi tychto svedkov. Namietal procesny postup sudu, ktorym nebol na
hlavhom pojednavani vypoluty svedok K. F. napriek tomu, Ze v pripravhom konani bol vypocuty,
a ani nebola jeho vypoved na hlavhom pojednavani precitana. Podla odvolatela rozhodol sud i na
podklade nezakonne ziskaného dbkazu, a to fotografie vyhotovenej dfia 27.10.2017 v zlatnictve v
Sabinove, kedy na zaklade nezakonnej poziadavky doviedol svedok Y. obzalovaného B. do zlatnictva
do Sabinova, aby tam organy ¢inné v trestnom konani mohli urobit uvedenu fotografiu. Namietol aj
nepreskumatelnost rozsudku, kedze sud Ziadnym spésobom neodévodnil pre¢o uznal C. vinnym zo
spachania predmetnych trestnych &inov ako &len organizovanej skupiny, navy$e obzalovaného E.. C.
vo vSetkych skutkoch, okrem skutku pod bodom 8/ rozsudku, usvedé&uje iba jeden svedok, a to svedok
Y., ktory je neddéveryhodny, s poukazanim na jeho osobnostnu Strukturu. Napokon aj podfa vypovede
svedka Y., mal obZalovany E.. C.X. Y. doniest benzin v bandaske, a obZalovany E.. C. len sledoval ako
Y. podpalll auto. Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ rozsudku uviedol, Ze neexistuje Ziadny objektivny
dokaz, ktory by ho usved&oval okrem vypovedi Y., pri€¢om aj francuzske &islo, z ktorého mal svedok Y.
volat udajnému vykonavatefovi skutku, bolo zruSené dfia 26.07.2016, €o vylucuje priebeh skutku ako ho
popisuje svedok Y.. Vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ uviedol, Ze aj ked sa nasli ufiho slichadla, ktorych
majitelom by mal byt svedok O., on ich dostal od Y. ako protihodnotu za poZi€ané peniaze, navyse
nemohli prist k fithescentru ani na jeho aute, lebo uz ho mal predané, a to kupcovi z Ukrajiny. Spachanie
skutkov pod bodmi 6/ a 7/ ma byt preukazané len z vypovede svedka Y., avSak samotny Y. vypovedal,
Ze obzalovany E.. C. ani nechodil s nimi sledovat miesto klenotnictva. Vo vztahu ku skutku pod bodom
8 opatovne zdbraznil, Ze poSkodeny mu dlhoval peniaze, a on sa ho bol len opytat, kedy mu ich vrati.

V dévodoch odvolania podanych osobne, obZalovany E.. C. uviedol, Ze vo vztahu ku skutku 1/ neexistuju
Ziadne zabery z kamery z Cerpacej stanice, pricom svedok Y. je sam pachatelom skutku a ma viacero
motivov vypovedat proti nemu. Spochybnil aj svoju u€ast’ na skutku ako &len organizovanej skupiny,
kedZe sa vratil na Slovensko len par dni pred skutkom. Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze
Y. rozporuplne vypoveda ohladne osoby S. F., Ze najprv sa mal tento na Slovensku nachadzat nahodne
na par dni a neskér, Zze bol na dovolenke v Polsku, pri€om po kontaktovani sa s Y. tu mal stravit' jednu
noc a na inom mieste zas vypovedal, Ze tu mal stravit’ len par hodin. Y. nemohol komunikovat cez
francuzsky pausal, lebo mal signal vypnuty. Taktiez motiv skutku nebol preukézany, o ¢om svedcia
svedeckeé vypovede J. C. G. H.., ale i P. C. J.. Tomu, Ze bol Y. finanéne motivovany, sved¢i to, ze G.
mu vyplatil odmenu za informacie o pachatefovi skutku. Spochybnil aj Skodu na vozidle, ktoré bolo
spojazdnené a uzivané do roku 2018. Vyrazny rozpor vnimal obZalovany aj v tvrdeni Y., Ze mala byt pri
skutku pouzita omylom ako akcelerator nafta, ktorej pritomnost vSak vylucil znalec. Vo vztahu ku skutku
pod bodom /3 rozsudku uviedol, Ze ho usved&uje len vypoved svedka Y., pri¢om v nim uvadzanom
priebehu deja su viaceré rozpory napr. Ze raz na strechu mal ist B. C. K. C., ale prvy nakoniec nesiel
kvéli vyske a druhy kvéli vahe. Ukradnuté veci sa zmestili do jednej tasky, a tak nebol dévod, aby vSetci
kradli. Ako nelogicku skutoénost’ vnimal, Ze by si zobral sluchadla v hodnote 20,- eur a alkohol, ak mal
doma dalSie pary slichadiel. NavySe svedok O. ich identifikoval len druhovo a nepredloZil doklad o ich
kupe. Vo vztahu ku skutkom pod bodom 6/ a 7/ uviedol, Ze pokial ide o zlatnictvo v Sabinove, toto sa
nenachadzalo oproti bizutérii patriacej B., ako uvadzal Y., ale v ¢ase, ked ho mali sledovat, uz bola
prevadzka bizutérie zavreta. Svedok Y. raz uvadzal, Ze $oférom mal byt C., inokedy B., raz vypovedal, Ze
na mieste skutku neboli spoloéne vSetci traja naraz, a inokedy, Ze bol s C. a eéte s nejakym kamaratom.
Y. na hlavhom pojednavani klamal, Zze v novembri 2017 nespolupracoval s policiou, kedZe s fiou uz



spolupracoval koncom oktdbra, ked sa spolo¢ne stretol s agentom a obZalovanym B.. Pri odstrafiovani
rozporov Y. len uviedol, Zze C. vedel o vSetkom, ale do ni¢oho nechcel ist, &im ho v podstate vyvinil.
Podla jednej z vypovedi Y. z 27.10.2017 uz by ani neslo o pripravu, ale o nepodareny pokus. Ak by
sud bral do uvahy vypoved Y. z 08.03.2018, tak skutok sa pokusali vykonat v noci, a to uz by nebola
lupez, ale kradez. Uvedené len dotvara nedéveryhodnost vypovede svedka Y.. To, Ze nemal byt Soférom
dokresluje i vypoved svedka S., ktory vypovedal, Ze mu Y. ponukol, &i nepdjde robit na lupez $oféra.
Taktiez agent nespominal, Ze by C. meno zaznelo v stvislosti s vykonanim oboch lipezi. Preto je tvrdenie
prvostupfiového sudu v odévodneni rozsudku, Ze ho usvedCuje aj agent H. 1Zou. Sud nevyhodnotil
vypoved Y., Ze bol 20-krat v Zakopanom so B. a jeho nespominal, a Ze raz upustili od vykonania lupeze
v Pol'sku, lebo pr3alo a inokedy, Ze bolo vela fudi. I1Slo o vypovede Y. v januéri a marci 2018. TaktieZ sa
sud nevysporiadal s vypovedou B., Ze od posledného pokusu, od ktorého upustili pre velky pocet ludi,
sa uz o lupez v Zakopanom nepokusili a od nej upustili. NemozZno preto skutok posudit’ ako pripravu,
ked opakovane doSlo k pokusom a nakoniec bolo upustene od vSetkych pokusov podla Y.. Ku skutku
pod bodom 8/ obzaloby uviedol, Ze z vypovede svedka C. plynie, Ze vydieracku si vyfabrikovali policaiti,
ktori keby za nim neprisli, tak by ni&¢ neoznamoval. Otcovi J. C. by sa nevyhrazal, lebo ho nepozn4,
povazoval to za absurdné tvrdenie. C. je uZivatelom omamnych a psychotropnych latok, a tym, Ze o
tomto klame nielen on, ale aj jeho matka, su obe ich vypovede nedéveryhodné. Je nepochopitelné ako
sud ignoroval tvrdenie svedka R., Ze mu mal C. uviest, Ze si to s existenciou dlhu vymyslel. Svedok Y.
bol pocas celého trestného konania motivovany organmi ¢innymi v trestnom konani, aby vypovedal v
neprospech obzZalovanych, aby si tym zabezpecil vyhody.

Poskodeny K. F. podal odvolanie proti vyroku o nahrade Skody, pretoZe sud o jeho navrhu na nahradu
Skody, ktory si uplatnil riadne a v€as, nerozhodol, pri€¢om bolo nepochybne preukazané, Zze na jeho
motorovom vozidle mu bola spdsobena Skoda vo vysSke 16.103,- eur. Na zéklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o nahrade Skody tak, ze odvolatelovi vodi
obom odsudenym prizna narok na nahradu Skody vo vySke 16.103,- eur.

Na podklade takto riadne a v&as podanych odvolani obZzalovanymi V.. B. a E.. C., prokuratorom
a poSkodenym K.. F., ako osobami na to opravnenymi, krajsky sud, nezistiac dbévody zruSenia
napadnutého rozsudku podfla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal
zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania predchadzajuci tymto vyrokom napadnutého rozsudku, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1,
pri¢om zistil, Ze odvolania obzalovanych V.. B., E.. C., ale i prokuratora a pokodeného K.. F. si dévodné.

V prvom rade odvolaci sud posudzoval, €i postup predchadzajuci vyrokom napadnutého rozsudku netrpi
takymi podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Po jeho
preskimani konstatuje, Ze obZalovani V.. B. C. E.. C. mali moznost vyjadrit sa ku skutkom kladenym
im obZalobou za vinu, mali moznost’ vyjadrit sa aj k vykonanym dékazom, ktoré pravo vyuzili, ¢o je
zistitelné z obsahu zapisnic o hlavhom pojednavani, mali moznost vyjadrit sa aj v rdmci zavereénej reci
a posledného slova k svojej nevine, pricom v konani boli zastupeni obhajcami, ktori obhajovali ich prava.

Pri vykonavani dékazov postupoval konajuci sud v zmysle pravidiel stanovenych procesnym predpisom,
preto o obsah vykonanych dékazov mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. V konani boli vykonané v
podstate v3etky dOkazy, ktoré mohli prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu rozsah dokazovania bol dostacujuci s jednou vynimkou, ked odvolaci sud ho
doplnil precitanim prepisu zvukového zaznamu zo stretnutia obzalovaného V.. B. so svedkom K.. Y. a
agentom.

Krajsky sud najprv vSeobecne k ustalenym skutkovym zisteniam konajtcim sidom vo vztahu ku skutkom
pod bodmi 1/ az 5/ a 8/ napadnutého rozsudku konstatuje, Ze sa s nimi v podstate stotoznil s jednou
podstatnou vyhradou ku spOsobu spachania skutkov a to, Ze ku skutkom doSlo po ich naplanovani
s dalSou osobou, &i osobami, po rozdeleni uloh a ich koordinacii, ergo koordinovanym nuatenim.
Skutkovy stav uvedeny pod bodom 4/ a 5/ mal nespravne ustaleny €as doby spachania skutkov a
absentoval v nich popis nedovolene upravovanych zbrani, ktoré mal obzalovany V.. B. v drzbe, pritom
sa vynechal aj popis neopravnene drzanych zbrani, teda Ze ide o strelné zbrane a strelivo v zmysle
zdkona €. 190/2003 o strelnych zbraniach a strelive, na legalnu drzbu ktorych sa vyzZaduje zbrojny
preukaz, zbrojna licencia alebo zbrojny sprievodny list na vyvoz. Beruc uvedené v Uvahu, krajsky sud



uzatvara, Ze prvostupriovy sud na zaklade obsahu vykonanych dékazov dospel pri niektorych skutkoch k
nepresnym skutkovym zisteniam na zaklade nespravnych pravnych Uvah, a tak ich spravne nezohladnil
v jednotlivych skutkovych vetach vyroku o vine, €o malo za nasledok nielen nespravne pravne posudenie
skutkov, ale aj nespravny vyrok o nahrade Skody.

Konajuci sud ustalil napadnuté skutkové zistenia i na podklade vypovede svedka K.. Y., voéi ktorému
dbkazu mali najpodstatnejSie vyhrady obaja obZalovani. Nimi uplathiovana namietka je zalozena na
spochybneni doveryhodnosti svedka K. Y., ktora sa tyka skutkov 1/ az 7/ podanej obzaloby. Obaja
obzalovani zhodne vo svojich odvolaniach poukazovali predovSetkym na konkrétne vnutorné rozpory
vo vypovediach menovaného svedka z pripravného konania, ale aj v konani pred sudom, a aj na
protire€ivost’ jeho tvrdeni s inymi vykonanymi dokazmi. Neddveryhodnost' jeho vypovede namietali
predovsetkym pre jeho motivaciu im poSkodit a v snahe ziskat' si vyhody pri prejednavani jeho vlastne;j
trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
C. proti Slovenskej republike. Odvolaci sud zhodnocoval vypoved svedka K. Y. predovSetkym z dvoch
aspektov, a to jednak z hladiska jej vypovednej hodnoty a dbkaznej presvedcivosti, a jednak z hladiska
jeho Specifickej dbveryhodnosti vo vztahu k pripadnej malignej motivacii poskodit obZalovanym. V
prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze v konani nebolo zistené ziadne dévodné
podozrenie z umyslu svedka K. Y. ucelovo poskodit ¢o i len jednému z obZalovanych. Svedok Y. sa
ani v jednej zo svojich vypovedi v priebehu konania nesnazil ,vyvinit“ z pachania Zalovanych skutkov.
Prave naopak, popisoval aj svoj podiel na pachani jednotlivych skutkov. Rovnako mozno konstatovat,
Ze popisal mieru G&asti obZalovanych V.. B. a E.. C.X. podla toho, ako ju zo svojho pohladu vnimal.
Inymi slovami, neusvedc€oval oboch obZalovanych vo vztahu ku vSetkym skutkom a v rovhakom rozsahu.
Na druhej strane je potrebné prisvedCit obom obZalovanym, Ze vo vypovedi svedka K. Y. existuju
vnutorné rozpory, ako aj rozpory vo vztahu ku inym dokazom, a to k niektorym skutkom. Napriek
konstatovanému, tieto rozpory odvolaci sud nevyhodnotil ako tak zasadné, Ze by na jeho vypoved
nebolo mozné prihliadat vobec. So zretelom na postavenie svedka ako obvineného spolupracujuceho s
policiou a na zistené nezrovnalosti vo vypovedi svedka K. Y. odvolaci sud uzavrel, Ze vypoved svedka
by sama o sebe nepostaCovala na ustalenie skutkovych okolnosti Zalovanych skutkov a preto sa sud o
fiu mohol pri hodnoteni jednotlivych skutkov opierat’ len ak bola potvrdzovana inymi priamymi dékazmi.
Na uvedeny zaver malo vplyv aj to, Ze ide o svedka, ktory spolupracuje s organmi &innymi v tresthom
konani. Tento postup je plne suladny aj s principmi preskimavania vypovede svedka vymedzenymi
v rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava v pripade U. proti Nemeckej spolkovej republiky &.
38321/97 a v pripade C. proti Slovenskej republiky €. 45084/14. V uvedenych rozsudkoch Eurdpsky
sud pre fudské prava opakovane v podstate zdéraznil, Ze vypoved jediného usvedCujuceho svedka
je potrebné preskumat’ aj z hladiska pripadnych vyhod ziskanych tymto svedkom nielen v konani, vo
vztahu ku ktorému vypoveda, ale i pripadnych vyhod ziskanymi tymto svedkom v inom trestnom konani,
a to vSetko s prihliadnutim na to, &i ide o jediny usved&ujuci dékaz, alebo vyrok o vine je zaloZeny aj
na inych priamych dbkazoch, ktoré v spojeni s vypovedou takéhoto svedka usvedCuju obzalovaného.
Intenzita tohto prieskumu ma zodpovedat délezitosti vyhody, ktoru takyto svedok ziskal za uvedenu
vypoved. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému uzatvara, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by svedok
K.Y. ziskal taku vyhodu, ktora by jeho svedecku vypoved automaticky spochybriovala a diskvalifikovala
takym spdsobom, Ze by nebolo mozné na fu v konani prihliadat.

Po posudeni rozhodnej odvolacej namietky pri hodnoteni zabezpefenej dokaznej situacie odvolaci sud
predklada k ustalenému skutkového stavu nielen jeho reSer§, ale aj reakciu na dalSie uplathované
namietky pri vyhodnoteni dbkazov a pravne posudenie skutkov.

skutok pod bodom 1/

S ustélenym skutkovym stavom v tomto skutku sa odvolaci sud stotoznil s vynimkou ustaleného
skutkového tvrdenia, Ze mal byt spachany organizovanou skupinou. Preto iba v stru¢nosti odvolaci
sud poukazuje na vypoved svedka K. Y., ktory podrobne vypovedal k okolnostiam skutku, pri¢om
pocas celého konania tvrdil, Ze o podpalenie motorového vozidla patriaceho poskodenému K. F. ich
poziadal obZalovany V.. B. pred obZalovanym E.. C.. Motivom mali byt problémy obZalovaného V.. B. s
poskodenym K. F., ktory ho mal ohovarat, Ze obchoduje s drogami. Obzalovany V.. B. aj vymyslel, ako
to maju vykonat, pricom S. E.. C. zabezpegil benzin, ktory odovzdal K.. Y., a tento nasledne podpalil
motorové vozidlo patriace K.. F., pricom obzalovany E.. C.A. v ¢ase skutku daval pozor. Samotny
obzalovany E.. C. priznal, Ze pre K.. Y. zabezpedil na jeho poZiadanie benzin, ktory mu v &ase kratko pred



skutkom aj odovzdal, uvadzal v8ak, Ze nemal vedomost, ¢o s nim chce svedok urobit. V ¢ase, ked K.. Y.
podpalil vozidlo, stal priblizne 40 m od miesta skutku, avSak nijakym sp6sobom sa do diania nezapajal.

Uvedenej obrane obzalovaného E.. C. o jeho neudasti na skutku sud neuveril, pretoze tejto verzii
priebehu skutku nezodpoveda jeho spravanie po spachani skutku. V okamihu, ked videl, Ze K.
Y. realne zapalil motorové vozidlo, nesnazil sa & uz zavolat pomoc alebo sam zahasit oher.
Nehovoriac, Ze neurobil ohlasenie o spachani trestného €inu. Okrem toho €as spachania skutku a
teda aj zaobstaranie pohonnych hmot ako akceleratora na podpalenie motorového vozidla preukazuje
vedomost obZalovaného C. o pouziti tychto hmét svedkom Y. na podpélenie motorového vozidla. Je
predsa nelogické, aby obZalovany zabezpeloval benzin v no&nych hodinach o cca 02.00 hod. na
poziadanie svedka K.. Y. len z dévodu, Ze ho potrebuje do auta jeho deda, ked' tato poziadavka nebola
naliehavéa (napr. odvoz do nemocnice a pod.).

Hoci obZalovany V.. B. poprel spachanie skutku a aj spor s poSkodenym K.. F., toto jeho vyjadrenie
bolo vyhodnotené ako U&elové, a to aj na zaklade jeho vyjadrenia z pripravného konania z 02.02.2018,
Ze s poSkodenym K.. F. sa pozna osobne a je pravdou, Ze nemaju dobry vztah. Popieranie existencie
negativneho vztahu s poSkodenym K.. F. v dalSom priebehu trestného konania odvolaci sud vyhodnotil
ako snahu obZalovaného V.. B. o odvratenie podozrenia, Ze to bol prave on, ktory mohol a realne
aj mal z trojice B., C. C. Y., motiv na podpélenie motorového vozidla patriacemu K.. F.. V tomto
kontexte presvedcivo vyznieva aj procesne u¢inna vypoved poskodeného K.. F. z pripravného konania
z 27.06.2018, z ktorej vyplyva, Ze podpalenie motorového vozidla malo byt z pomsty, a to z dévodu jeho
vyjadreni k osobe obZalovaného V.. B.A., Ze normalny chlap Zenskd nezmlati, Ze to musi byt chudak,
Co také urobi, a Ze obchoduje s drogami po diskotékach. Existenciu otvoreného konfliktu poprel, ale
podozrenie, Ze za zapalenim auta su B. C. Z., uvadzal policii mimo zapis uz jeho prvotnej vypovede. Z
uvedenych dévodov odvolacia namietka obZalovaného V.. B., Ze nemal Ziaden konflikt s poSkodenym
K.. F., nebola opodstatnena. Motiv konania obZalovaného V.. B. a spoluGigast obzalovaného C. na
tomto skutku su tak preukazané vypovedou svedka K.. Y., ktora je podporovand tvrdeniami zrejmymi
z vypovedi obalovaného C. a svedka K.. F..

Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynuli také skuto€nosti,
ktoré by preukazovali spol€enie troch oséb na uc€el spachania trestného &inu s defbou uréenych uloh
medzi jednotlivymi Clenmi skupiny, ktorej Cinnost by sa v dbsledku toho vyznaCovala planovitostou
a koordinovanostou, ¢o by zvySovalo pravdepodobnost’ UspeSného spachania trestného €inu. Inymi
slovami, skutok bol spachany spésobom ni¢im nevyboc&ujucim z bezného spdsobu spachania skutku
v spolupachatelstve v zmysle § 20 Tr. z&dkona, ktory si nevyZadoval zvlaStnu koordinaciu jednotlivych
ukonov za u&elom dosiahnutia ciefla, iSlo o jednoduchsi priebeh skutkového deja, v dosledku ¢oho
odvolaci sud vypustil zo skutkovej vety popis skutku, ktory by bol spdsobily vyvolat mylny zaver o
spachani skutku organizovanou skupinou.

Pre Uplnost’ k hodnoteniu dékazov k tomuto skutku odvolaci sud eSte uvadza, Ze je nutné prisvedCit
odvolacej nadmietke obZalovaného V.. B. spoc€ivajucej v tvrdeni, Ze uUvahy sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze zo spachania skutku obZalovanych usvedcuju i zabery z Eerpacej stanice,
nemaju opodstatnenie vo vykonanom dokazovani, av8ak uvedené pochybenie sudu nema vplyv
na presvedCivost jeho ostatnych zaverov a uvah vo vztahu ku ustalenym skutkovym okolnostiam
uvedeného skutku.

Vychadzajuc z vy$sie uvedenych zisteni odvolaci stid uzavrel, Ze vina obzalovanych V.. B. C. E.. C. bola
dokazana v rozsahu organizatorstva a spolul€asti na konani tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
pod bodom 1) tohto rozsudku.

Odvolaci sud zmiernil pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych z dévodu vypustenia okolnosti, Ze
skutok bol spachany organizovanou skupinou. Konanie obZalovaného V.. B. posudil ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona s poukazanim na §
140 pism. b) Tr. zakona spachany uc€astnictvom vo forme organizatora podla § 21 ods. pism. a) Tr.
zakona, pretoze zosnoval a riadil spachanie dokonaného trestného &inu, ktorym pachatelia poskodili
a urobili neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a z osobitného
motivu - pomsty. Konanie obzalovaného E.. C. kvalifikoval ako pregin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazanim na § 140 pism. b) Tr. zakona spachany v



spolupéachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoZe spolo€nym konanim poSkodil a urobil neupotrebitelnou
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a z osobitného motivu - z pomsty.

skutok pod bodom 2/

Skutkové zistenia preukazujiuce spachanie skutku pod bodom 2/ rozsudku mozno vyvodit predovietkym
zo svedeckej vypovede K.. Y., svedka O. S., z fotodokumentacie z kamerového zaznamu z &erpacej
stanice SHELL na Levoc&skej ulici 113 v PreSove okolo 03.00 hod. dfia 15.07.2016, zo z&pisnice
o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou z 15.07.2016 a zo znaleckého posudku
€. 2284/2016 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie KoSice.

Svedok K.. Y. usved€oval zo skutku oboch obZalovanych, na €o poukazoval aj konajuci sud. V konani
pred sudom mimo iné vypovedal, Ze to bol prave obZalovany V.. B., ktory chcel, aby poSkodenému G.
G. zhorelo auto s tym, Ze on zabezpedil na spachanie skutku svojho kamarata z francuzskej 1égie S.
F., ktorého na miesto &inu mal odviest L. J. a benzin mali zabezpetit obzalovani V.. B. C. E.. C.. Je
faktom, Ze vypoved svedka K.. Y. obsahuje nepresnost o pouziti nafty ako akceleratora na podpalenie
motorového vozidla, hoci zo znaleckého posudku KEU PZ Kosice plynie, Ze ako akcelerator horenia bol
pouzity benzin. Znalec K.. Z. P. v podstate vylucil, aby bola pouzita nafta ako akcelerator horenia, inak
by jej pozostatky vysli na chromatograme, €o sa nestalo. Toto zistenie ale nevylu€uje déveryhodnost
svedka K.. Y., pretoZze k tejto skutoCnosti sa vyjadroval len k tomu, ¢o sa mal dozvediet od S. F., a
nie o tom, ¢o vnimal svojimi zmyslami. Samotné zhorenie motorového vozidla majitefa G. G. zn. Jeep
Grand Cherokee, ECV: J.-XXX O., je vo vztahu k podporeniu pravdivosti jeho vypovede, dékazom
nepriamym. Priamym dékazom preukazujucim pravdivost vypovede svedka K.. Y. o u€asti obZalovaného
E.. C. a v koneénom dbsledku i obzalovaného V.. B. na spachanom skutku je vypoved svedka O..
S., pracovnika &erpacej stanice Shell v PreSove, ktory v pripravnom konani vypovedal, Ze v skorych
rannych hodinach 17.05.2016 okolo 03.00 hod. priSlo na &erpaciu stanicu osobné motorové vozidlo
Citroen C4 bielej farby, z ktorého vystupila osoba, ktora natankovala benzin do bandasky. Autom prisli
dve osoby. Z fotodokumentacie z kamerového zaznamu z Cerpacej stanice SHELL na Levo¢ske;j ulici
113 v PreSove okolo 03.00 hod. diia 15.07.2016 vidiet osobu na Cerpacej stanici s bandaskou v ruke a
zaber bieleho motorového vozidla zn. Citroen C4, ktorého poznavacia znacka bola evidovana na E. Y.,
pricom za volantom je vidiet dalSiu osobu. Ako z uvedenej fotodokumentacie, tak aj z dariového dokladu
vyplyva, Ze k natankovaniu 1,87 | benzinu malo dbjst dria 15.07.2016 okolo 03.03 hod. Napokon samotny
obzalovany E.. C. priznal, Ze bol v ti noc tankovat benzin, avéak ako dévod potreby pohonnych latok
uviedol, Ze iSlo o benzin do krovinorezu. V kontexte okolnosti spachania skutku, predovsetkym jeho doba
a spdsob vykonania, je zistenie doby tankovania benzinu obZalovanym C. vo velmi kratkej dobe pred
spachanim skutku dékazom rozhodnym, ktory preukazuje zabezpecéenie pohonnych hmét za ucelom
podpalenia motorového vozidla. Jeho obrana o nakupe pohonnych hmét do krovinorezu v no¢nych
hodinach nema totiz racionalny zaklad, nebola preukazana naliehavost nakupu a jeho opodstatnenost
v tejto noénej dobe.

Obzalovany V.. B. povazoval uvedenu fotodokumentéaciu za dékaz ziskany v rozpore so zakonom, kedZe
organy ¢inné v trestnom konani mali postupovat' v sulade s § 90 Tr. poriadku, a preto podla jeho nazoru,
nie je mozné na nu prihliadat. Odvolaci sud k uvedenej namietke uvadza, Ze ide o vecny dékaz v zmysle
§ 153 ods. 3 Tr. poriadku, a to obrazovy zaznam - fotku obrazovky, na ktorej sa prehraval zaznam
z kamerového systému, zabezpe&enu svedkom A.. J.. Z. so suhlasom pracovniéky &erpacej stanice,
ktora mu umoznila z vlastnej iniciativy (dobrovofne) nahliadnut do kamerového zdznamu. Vyhotovené
fotky menovany svedok odovzdal poverenému policajtovi, ktoré sa stali su€astou spisu. V danom
pripade zabezpecenie fotodokumentacie z kamerového zaznamu je potrebné povazovat za vykonanie
neodkladného ukonu, ktory sa realizoval hliadkou policie vo vefmi kratkej dobe po oznameni podpalenia
motorového vozidla, kedZe takéto kamerové zaznamy z Cerpacich stanic sa v priebehu jedného, dvoch
dni prehravaju inym zaznamom a v désledku toho by do$lo k zmareniu jeho zabezpeéenia. Z uvedenych
doévodov namietany dbkaz je pouZitelny v tomto konani. Okrem toho pri vydani kamerového zaznamu
nie je nevyhnutny postup podfa § 90 Tr. poriadku, pretoZe nejde o pocitatové udaje v zmysle citovaného
ustanovenia a na jeho vydanie postaduje postup podla § 89 Tr. poriadku (primerane rozhodnutie NS
SR 5Tdo/69/2019). Podiel ucasti obzalovaného V.. B. na skutku zabezpe&ovanim benzinu spolo¢ne s
obzalovanym E.. C. mozno vyvodit zo zisteni, Ze nakup benzinu sa realizoval na motorovom vozidle,
ktoré mu pozi€ala svedkyna E.. Y.. Je totiZ nelogické, aby poZi¢ané auto jemu zverené poZi€iaval dalSej



osobe, pri¢om v &ase nakupu toto motorové vozidlo bolo vedené inou osobou ako C., ktory &erpal
pohonné hmoty. Uzke priatelstvo medzi obZalovanymi, ktori v tej dobe travili spolu znaény &as, poziéané
auto a pritomnost obZalovaného C. na erpacej stanici, logicky vedu k zaveru, Ze druhou osobou v aute
bol prave obZalovany B.. Tym je overené tvrdenie svedka Y. o U¢asti obzalovaného B.Y. na tomto skutku.

Rovnako aj vo vztahu k tomuto skutku 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu dokazovania nevyplyvaju
také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Zze by pri pachani skutku doslo k takému spol&eniu minimalne
troch 0sdb na ucel spachania trestného €inu, s defbou uréenych dloh medzi jednotlivymi lenmi skupiny,
ktorej Cinnost by sa v dosledku toho vyznacovala planovitostou a koordinovanostou, ¢o by zvySoval
pravdepodobnost’ UspeSného spachania trestného €inu. Aj v tomto pripade sud preto vypustil zo
skutkovej vety pod bodom 2/ popis skutku, ktory by bol spésobily vyvolat uvedené nejasnosti.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zisteni a hodnotenia dokaznej situacie mal odvolaci sud za to, Ze
vina obzalovanych V.. B.E. C. E.. C. bola bez dévodnych pochybnosti dok&zana a existuju dékazy v
dostato€nom rozsahu o tom, Ze skutok spachali tak, ako je to uvedené v skutkovej vete pod bodom 2/
tohto rozsudku.

K uplathovanej odvolacej namietke obZalovanych spocCivajucej v poukazani na rozpory medzi
vypovedami K.. Y. a svedkov H. J., L. P, L. J. C. G. G. H.. ohladne Y. tvrdenej motivacii zapalenia
motorového vozidla, odvolaci sud uvadza, Ze nejde o rozpory, ale o odli§né tvrdenia uvedenych svedkov.
Podla svedka K.. Y. bola motivom podpalenia motorového vozidla snaha zap&sobit na H.. J., na ktorého
mal chciet' G.. G. vybrat' Uver 20.000,- eur a obZalovany V.. B. chcel z toho polovicu. Je preto v zasade
prirodzené, Ze ak nemalo ist o klasicky uver, tak ti svedkovia, ktori mali na takomto ukone participovat’
-H.. J, L. P, C. G.. G. H.., uvedené popierali. Vo vztahu ku vypovedi svedka H.. J., ktory poprel
ucast na spachanom skutku, krajsky sud uvadza, Ze rovnako nemozno spravodlivo oakavat, Ze svedok
H.. J. sa v procesnom postaveni svedka prizna k spachaniu skutku. Pokial ide o obZzalovanym E.. C.
namietanu vySku spésobenej 8kody na predmetnom vozidle, tato bola znalecky posudenda a bola uréend
vySka nakladov na opravu v sume 25.500,- eur. Znalec urc€il obstaravaciu hodnotu pred poskodenim
vo vySke 23.043,- eur. Nasledne skonstatoval, Ze iSlo o totalnu Skodu, preto vySku Skody na vozidle
vypodital z rozdielu obstaravacej hodnoty vozidla pred poSkodenim a hodnoty predajnych zvyskov, ¢o
zodpoveda vyske Skody v sume 19.093,- eur. Z uvedeného dbévodu je preto irelevantné, &i dané vozidlo
si poSkodeny, alebo ina osoba opravila, alebo &i na fiom dalej jazdila.

Podla nazoru odvolacieho sidu bolo potrebné konanie obZalovanych V.. B. C. E.. C. posudit ako pregin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona, pretoZe spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spbsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona sa za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Na rozdiel od sudu prvého stupria odvolaci sud neposudil konanie obzalovanych ako pokradovaci zlo&in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, kedZe
v konani nebol preukazany jednotiaci zdmer pachatefa spachat uvedeny trestny €in. ObZalovany E..
C. spéachal oba trestné &iny po tom, &o ho k tomu pohol obZzalovany V.. B., preto nemohol vediet,
Ze po spachani skutku 1/ rozsudku sa zucastni takéhoto konania s rovnakym zamerom pokracovat' v
pachani trestnej €innosti. Jeho konanie odvolaci sud posudil ako opakovanie v trestnej €innosti. Pokial
ide o obZalovaného V.. B., kedZe tento sa podielal na pachani prvého skutku vo forme u€astnictva
ako organizator, nemozno vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ rozsudku jeho konanie posudzovat ako
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu pod bodom 1/ rozsudku, kedZe pachania pokra¢ovacieho
trestného &inu sa méze dopustat len pachatel Ciastkovych utokov respektive spolupachatel, nie u€astnik
trestného &inu (primerane R 44/2005).



Z tychto dévodov potom odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku prokuratora, aby konanie oboch
obzalovanych vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/ a 2/ rozsudku bolo posudené ako pokracovaci trestny
¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za neopodstatnenu.

skutok pod bodom 3/

Aj skutkové zistenia ustalené v bode 3/ napadnutého rozsudku maju svoj podklad vo vykonanom
dokazovani okrem uz uvadzanej vyhrady a tou je, Ze dokazovanim nebolo preukazané spachanie
trestného €inu organizovanou skupinou. Preto iba v stru€nosti odvolaci sud poukazuje na vypoved
svedka K. Y., ktorého vypoved ako v pripravhom konani, tak aj v konani pred sudom bola vnutorne
konzistentna a bez vnutornych rozporov, pri¢om tento pomerne podrobne popisuje ako spolo€ne s
obzalovanymi vykonali uvedeny skutok. V podstate jedinou skutkovou namietkou, ktoru obzalovani
vzniesli voci vypovedi svedka K.. Y., bolo to, Ze v jednej z vypovedi uvadzal, Ze do objektu sa mal
spolu s nim vlamat obZalovany E.. C., ale kedZe bol tIsty, tak nevysiel, prisom na inom mieste uvadzal,
Ze mal ist s nim do objektu obZalovany V.. B., ale kedZze nedosiahol na rebrik tak, ani ten neSiel.
Odvolaci sud k uplatnenej namietke uvadza, Ze tvrdenia svedka K.. Y. ako také nepovaZuje za rozpory,
pretoZe obe mohli byt pravdivé. Vyznamnou okolnostou je, Ze svedok bol vo svojich tvrdeniach ohladne
spbsobu spachania a delenia odcudzenych veci konzistentny. Neodchylil sa po€as celého konania v
popise priebehu skutku, ked vypovedal, ako spolu vSetci traja prisli na miesto ¢inu motorovym vozidlom,
ako vosiel do objektu sdm a obaja obzZalovani na neho vonku ¢&akali, prifom spolo¢ne odisli aj s
odcudzenymi vecami. Priebeh skutku, ako ho popisal svedok K.. Y., potvrdzovali tak nepriame dékazy,
ako obhliadka miesta Cinu, i vypoved konatela poskodeného spoloénosti NETCOMEN, s.ro. E. K. o
rozsahu spdsobenej Skody, a tiez pri domovej prehliadke u obZzalovaného E.. C. najdené bezdrotové
sluchadla sivej farby, ktoré boli odcudzené E. O. pri spachani skutku a ktoré stotoznil ako svoje. Pri
takto ustalenych skutkovych zisteniach spravne konajlci sud neuveril obrane obzalovaného E.. C., Zze
uvedené sluchadla dostal od svedka K.. Y. ako protihodnotu za pozZi€ané peniaze, kedZe ani samotny
obzalovany E.. C. neuvadzal, Ze by zistoval, odkial ma svedok K.. Y. uvedené slichadla, najméa ak
vzhladom na svedkovu tazivu finanénu situaciu, ako ju obzalovany zvyrazfioval vo svojich vypovediach,
ich prijal bez toho, aby zistoval odkial ich svedok ma.

Ani v tomto skutku odvolaci sud z preukazanych skutkovych zisteni nezistil také skuto€nosti, ktoré by
dokazovali, Ze pri pachani skutku doslo k takému spol&eniu minimalne troch osdb na ucel spachania
trestného ¢&inu, s defbou uréenych uloh medzi jednotlivymi Elenmi skupiny, ktorej innost sa v désledku
toho vyznacovala planovitostou a koordinovanostou, ¢o by zvySovalo pravdepodobnost’ Uspedného
spachania trestného €inu. Odvolaci sud preto rovnako ako pri prvych dvoch skutkoch vypustil zo
skutkovej vety pod bodom 3/ okolnosti osvedCujuce, Ze skutok bol spachany organizovanou skupinou.

Podla nazoru odvolacieho sudu, konanie obzalovaného E.. C. bolo potrebné posudit ako pregin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona u&inného od 01.08.2019 spachaného v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. z&dkona, pretoZze spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
spobsobili tak malu Skodu a &in spachali viAmanim. Ide o zmiernenie pravneho posudenia skutku oproti
rozhodnutiu konajuceho sudu, pretoZe posudzovana trestnost skutku podla Trestného zakona ucinného
do 31.07.2019 bola prisnej8ia, ako je tomu za su€asného pravneho stavu. Sucasny Trestny zakon je pre
obzalovaného priaznivejsi, pretoze za uvedeny trestny ¢in prichadza do Uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody aZ na dva roky na rozdiel od zakonom stanovenej sankcie odnatia slobody na tri roky az desat
rokov za trestny &in kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zakona u¢inného do 31.07.2019.

Konanie obZalovaného V.. B. taktieZ naplnilo vSetky zdkonné znaky precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1
pism. a), b) Tr. zakona uc¢inného od 01.08.2019 spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
av8ak vzhladom na uznanie viny aj v bode 4/ tohto rozsudku, k pravnemu posudeniu jeho konania
odvolaci sud sa vyjadril niz8ie.

skutok pod bodom 4/

Konajuci sud pri ustaleni tohto skutku vychadzal zo zakonom zabezpedenych dbkazov a ich hodnotenie
konajucim sudom povazuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce § 2 ods. 12 Tr. poriadku. S nim sa
odvolaci sud stotozZnil v celom rozsahu, kedZe obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usved&uje
svedok K.. Y., ktorého vypoved o priebehu kradeze je v podstatnych bodoch pocas celého trestného



konania nemenna a bez vyraznych rozporov, najma pri vysluchoch zadovazenych kratko po spachani
skutku dria 27.10.2017 a 08.03.2018, ktoré boli pre€itané na hlavhom pojednavani. ObZalovany V.. B.
poukazoval na rozpory vo vypovediach svedka K.. Y. ohladne spdsobu, ako sa mali dostat ukradnuté
zbrane na zahradnu chatku, pri€om v prvotnej vypovedi svedok dfia 27.10.2017 uvadzal, Ze ich odviezol
obzalovany V.. B. spolu s priatelkou o €om mu povedal sam obZalovany, vo vypovedi zo dfia 08.03.2018
uviedol, Ze ich odviezol obZalovany V.. B., ale nevie ako a v konani pred sudom vypovedal, Ze ich
tam odviezol s obzalovanym V.. B. spolo¢ne. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze popis priebehu
skutku v prvotnych dvoch vypovediach je velmi podrobny, pri€¢om sa rozliSuje len v popise, ako sa mali
zbrane po kradezZi preniest na chatku. Z oboch vypovedi je zrejmé, Ze tieto zbrane nemal prevazat
svedok K.. Y. a prevoz zbrani vykonal obZalovany, a tak okolnost, €i to urobil s priatefkou alebo inak,
nie je v kontexte dalSich skutkovych zisteni podstatna. Vo vztahu ku vypovedi svedka K.. Y. na
hlavhom pojednavani konanom 05.02.2019, v ktorej vypoveda v zhode so svojimi predchadzajucimi
vypovedami v pripravnom konani ohladne priebehu tohto skutku s vynimkou tvrdenia o spdsobe prevozu
zbrani, povazuje krajsky sud za potrebné zvyraznit, Ze ide o vypoved po takmer 1,5 roku od spachania
skutku, a tak je prirodzené, Ze vypovedajuca osoba si nembze pamatat v8etky detaily o vypovedanych
udalostiach, najma ak vypoveda o pomerne rozsiahlej trestnej €innosti pachanej v obdobi cca 2 roky
pred vypovedou. Prave naopak, drobné rozpory vo vypovedi vypovedajiuceho, zvyrazinuju autenticitu
a doéveryhodnost jeho vypovede a preukazuju, ze vypoved nie je naucena. Je prirodzené, Ze detaily
prezitych udalosti jedinec postupne zabuda, preto podstatnym zostava zakladna dejova linia skutku,
ktoru svedok popisoval rovnako. Svedecku vypoved K.. Y. o u€asti obZalovaného V.. B. na spachani
skutku, priamo osvedCuju vysledky domovych prehliadok u obZalovaného V.. B. v byte jeho otca na
S. XXXX/XX Y. J. diha 01.02.2018 a v zahradnej chatke & XXXX, kedze sa pri tychto domovych
prehliadkach nasli veci, vratane zbrani, ktoré boli odcudzené pri kradezi. Okrem toho odvolaci sud dava
do pozornosti i to, Ze vzhfadom na mnoZstvo odcudzenych veci svedok K.. Y. nemohol tento skutok
spachat sam, preto jeho tvrdenie o tom, Ze vlamanie spachal s obZalovanym V.. B., je déveryhodné aj
so zretelom na uz vy3sie vyhodnotené dokazy.

Obrane obzalovaného V.. B. spocivajucej v tvrdeniach, Ze alkohol a cennosti dostal od K.. Y. ako odmenu
za zavazky, ktoré mal voéi obzalovanému, Ze z ich predaja si méze ponizit dlh, €o ma K.. Y. vo&i nemu,
a zbrane a strelivo si K.. Y. u neho odlozil, neuveril ani odvolaci sud, kedZe obzZalovany V.. B. po€as
celého konania v podstate popisoval K.. Y. ako nezodpovedného &loveka, ktory nema stale zamestnanie
a ma dlhy vo&i mnohym osobam, a napriek tomu mal, podla jeho tvrdenia, prijat od neho ako spésob
Uhrady dlhov nielen alkohol, ale aj zlaté zuby, korunky, o ktorych pévode nemal vedomost, ba ani
neverbalizoval, Ze by sa ho pytal na ich povod. Navy3e za tychto okolnosti mal dobrovofne suhlasit' s
uskladnenim zbrani a streliva u seba na zahradnej chatke, opat’ bez zistovania ich pévodu. Konanie
obzalovaného T. B. a jeho hodnotenie osoby svedka K.. Y. je protirecivé, pretoZe pokial obZalovany
mal negativny vztah k osobe menovaného svedka, je nelogickym, aby od neho prijimal veci, ktorych
pbvod nepoznal a ktorych povaha a charakter spochybriuju ich nadobudnutie legalnym spésobom. Inak
povedané, prevzatie zubnych nahrad na splatenie dlhu vyvolava pochybnosti o legalite ich nadobudnutia
najma za situacie, ak obzalovany vedel o finanénych problémoch svedka, ktory mal Zit sam, bez rodiny,
a uschovanie zbrani vo va&Som mnozstve na chate vo vlastnictve rodinného prislusnika poukazuje na
nelegalny spdsob ich nadobudnutia, pretoZze obZalovany vzhladom na jeho intelekt a Zivotné skusenosti
musel vediet, Ze k ich nadobudnutiu sa vyZaduje povolenie, hoci medzi zbrafiami boli aj také, na ktoré
sa nevztahovalo povolovacie konanie.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného V.. B. zaloZenej na existencii rozporov vo vypovediach
K.. Y. a svedkov L. B. - otca obzalovaného, K. B. - brata obZalovaného, ohladne K.. Y. tvrdenych
spolo&nych navstevach bytu na S. N. XX Y. J., odvolaci sid uvadza, Ze nejde o rozpory, ale o odlidné
tvrdenia uvedenych svedkov, ktorych pravdivost nebolo mozné v dostato€nom rozsahu osvedgit, kedze
ani jednu z proti sebe stojacich verzii nepodporovali, i nevyvracali iné od vypovedajucich nezavislé
dokazy. Uvedené plati i pre odlidné tvrdenie svedkyne E. Y. - priatelky obZalovaného, ktora poprela, Ze
by spolo¢ne s obZalovanym V.. B. odna$ala zbrane na zahradnu chatku.

Prokurator a aj obZalovany V.. B. zhodne vo svojich odvolaniach poukazovali na datum spachania skutku
uvedeného pod bodom 4/, ktory nezodpovedal datumu uvedenému na vydavkovom pokladniénom
doklade zo zalozne, v ktorej bolo zlato zaloZené. Je evidentné, Ze zalozna zlato prijala diia 14.08.2017,
pri¢om spachanie skutku konajicim sudom bolo ustalené na noénu dobu dha 15.08.2017, ktoré skutkové
tvrdenie uz bolo nespravne vymedzené v obZalobe. Odvolaci sud toto zistenie vyhodnotil ako zrejmu



nespravnost, a chybu napravil, €o sa napokon odrazilo v Uprave skutkovej vety pod bodom 4/ tohto
rozsudku.

Na zaklade vys8ie uvedenych zisteni a Uvah odvolaci sud uzavrel, Ze vina obZalovaného V.. B. bola
dokazana, pri¢om jeho konanie naplnilo vSetky znaky skutkovych podstat precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona uc¢inného od 01.08.2019 a precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany V.. B. bol uznany vinnym zo spachania skutkov 3/ a 4/, ktoré konajuci sud po pravnej stranke
kvalifikoval ako samostatné trestné &iny. S takymto posudenim skutkov sa odvolaci sud nestotoznil,
pretoZe tieto skutky spdjala objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa spachat uvedeny trestny €in za ucelom
zabezpecenia si dalSieho zdroja prijmov. To potom opodstatfiovalo, aby ¢iny pod bodom 3/ a 4/ boli
posudené ako pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona ucinného od
01.08.2019 spachany s €asti v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pretoze
obzalovany spolo¢nym konanim v bode 3/ a 4/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu a &in spachal vldmanim, pritom v bode 4/ neopravnene vnikol do obydlia iného, tam
neopravnene zotrval a spachal taky €in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu. Za
prekonanie prekazky pri pre€ine porusovania domovej slobody bolo vyhodnotené preskoc¢enie plotu
pozemku, aby vlamanie ako spésob vniknutia do domu iného nebolo dvakrat pri€itané, raz ako zakonny
znak zakladnej skutkovej podstaty a raz ako okolnost’ podmieriujuca pouZitie vySsej trestnej sadzby v
zmysle § 38 ods. 1 Tr. zakona.

skutok pod bodom 5/

Ako uz bolo vySSie spomenuté, pri preskimani skutku 5/ napadnutého rozsudku, odvolaci sud
zistil nepresnosti len vo vztahu k &asovému vymedzeniu skutku a v absencii popisu nedovolene
upravovanych zbrani, ktoré mal obZalovany V.. B. v drzbe, a pri vynechani popisu neopravnene drzanych
zbrani, Ze ide o strelné zbrane a strelivo v zmysle zdkona €. 190/2003 o strelnych zbraniach a strelive,
na legalnu drzbu ktorych sa vyZaduje zbrojny preukaz, zbrojna licencia alebo zbrojny sprievodny list na
VyVOZ.

Okresny sud svoje skutkové zistenia v prvom rade oprel o vysledky domovej prehliadky u osoby V.. B.
v zéhradnej chatke €. XXXX, kedZe pri tejto organy €inné v trestnom konani nasli dlhda strelnd palnu
opakovaciu zbran, malokalibrovu pudku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €. 126669, dlha strelna palnud
jednovystrelovu zbran, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. & B66351, dlhu strelnt palnu opakovaciu zbran,
malokalibrovu puSku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €. 52964, 331 ks nabojov réznych kalibrov,
nedovolene upravenu strelecky znehodnotenu dlhu strelnd palnu viacvystrelovu zbrari, brokovej dvojky
belgickej vyroby, kal. 20, nezisteného vyrobného E&isla, a nedovolene upravenu expanznu opakovaciu
zbran, revolver zn. Bruni, kal 9 mm K, v. €. 085887.

Okolnosti, za akych sa uvedené zbrane dostali do drzby obZalovaného, plynu z vypovede svedka K.. Y.
k priebehu skutku pod bodom 4/ napadnutého rozsudku, pri€¢om odvolaci sud sa s dévodmi, pre ktoré
vyhodnotil jeho vypoved ako déveryhodnu, vysporiadal v predchadzajicej ¢asti odévodnenia a na ne
poukazuje. Obrana obZalovaného spocivala jednak v tvrdeni, Ze zbrane mal obZalovany V.. B. ,drzat*
pre svedka K.. Y., a Ze nevedel, Ze sa jedna o zbrane kategorie C, kedZe medzi zbrafiami tejto kategorie
a zbrafiami kategérie D, na drzbu ktorych nie je potrebné povolenie, nie su zasadné vizualne rozdiely,
a preto tieto zbrane je mozné zamenit. Vo vztahu k prvej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze
Trestny zakon nerozliSuje drzbu zbrani pre seba a pre iného, pozna len fakticki drzbu zbrani, a tak
uvedena namietka nie je, podla nazoru odvolacieho sudu, relevantna. Vo vztahu k druhej odvolace;j
namietke je potrebné uviest, Ze obZalovany V.. B. nedrzal v zadhradnej chatke len zbrane kategoérie C,
ale i 331 ks nabojov réznych kalibrov a dve nedovolene upravované zbrane. Uz drZbu tychto nabojov a
nedovolene upravovanych zbrani by bolo mozné v danom pripade posudit ako trestny &in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zakona. K odvolatelom poukazanej
Casti vypovede A.. E. C., znalca z odvetvia kriminalistickej balistiky, v ktorej uviedol, Ze rozdiel medzi
zbraniami kategérie C a D nemusi byt rozoznatelny a preto je mozné si zamenit’ kategoérie, odvolaci
sud poznamenava, Ze tato vzhfadom na spdsob nadobudnutia zbrani obzalovanym a svedkom K.. Y.
nema zasadny vplyv na posudenie nelegalnej drzby zbrani a streliva. Zo spdsobu uloZenia zbrani a



streliva, jeho mnozstva, ako aj mnozZstva nabojov mozno vyvodit Umyselné zavinenie k ich drzbe bez
prisludného povolenia.

Obzalovanému bolo v obZalobe prokuratora kladené za vinu mimo iné i to, Ze v uvedenom obdobi
zabezpecil vykonanie nedovolenych uprav na dvoch zbraniach, ktoré zmenili charakter uvedenych
zbrani na zakazané zbrane. Okresny sud na podklade vykonanych dékazov uzavrel, Zze tato skutkova
okolnost' nebola jednoznagne preukazana, ¢o oprel aj o vyjadrenie znalca, Ze nie je mozné presne
urcit dobu, kedy doSlo k nezakonnej Uprave tychto zbrani. Aj ked sa s uvedenym zaverom okresného
sudu stotoznil odvolaci sud, vypustenie tvrdenia zo skutkovych okolnosti, Ze obZalovany prechovaval v
zahradnej chatke dve nedovolene upravené zbrane, nepovazoval za spravne. Je potrebné si uvedomit,
Ze pokial obzalovany nelegalnym spOsobom nadobudol zbrane, nepriamy uUmysel k zakazanym
zbraniam je dany uZ len jeho suhlasnym postojom k odcudzeniu zbrani a ich drzbou. Hoci nebolo
dokazané, aby zbrane nedovolene upravil ich vlastnik alebo obZalovany alebo svedok K.. Y.,
zodpovednost za protipravny stav sa vztahuje aj na nedovolenu upravu vo forme nepriameho umysilu.
Prokurator v odvolani namietal i pochybenie okresného sudu spocivajuce vo vynechani popisu zbrani,
Ze ide o s strelné zbrane a strelivo v zmysle zakona €. 190/2003 o strelnych zbraniach a strelive, s ktorou
namietkou sa odvolaci sud stotoznil, pretoze sa tym Specifikuje porusenie pravnej normy upravujice;j
podmienky nosenia a drzby zbrani.

S poukazanim na rozvedené zistenia odvolaci sud vyvodil zaver, Ze vina obZalovaného V.. B. bola
dokazana a existuju dokazy o tom, Ze skutok spachal tak, ako je to uvedené v skutkovej vete pod
bodom 5/ tohto rozsudku. Na rozdiel od napadnutého rozsudku odvolaci sud upravil dobu spachania
skutku, kedZe iSlo o zrejmu nespravnost premietnutu zo skutku 4/ pri popise doby neopravnenej drzby
zaistenych zbrani a streliva, na obdobie od 14.08.2017 do 01.02.2018, priom v skutkovych zisteniach
uviedol aj drzbu nedovolene upravenych zbrani v rozsahu uplatfiovanom v odvolani prokuratora a zakon,
v zmysle ktorého sa definuju strelné zbrane a podmienky ich drzania.

Nasledne krajsky sud podrobil prieskumu pravne posudenie skutku, ktory bol okresnym sudom
kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1
pism. b) Tr. zakona.

Podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona kto bez povolenia hromadi strelné zbrane, hromadne G&inné
zbrane, strelivo alebo vybu$niny potresta sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 294 ods. 1 Tr. zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku &innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 294 ods. 2 Tr. zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo
drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznaenia zbrane uréeného na
jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku &innost
sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Obzalovany V.. B. v odvolani namietal spravnost’ pravnej kvalifik4cie skutku ako zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, kedZe v
zmysle objektivnej strdnky predmetného &inu hromadenie vo svojej podstate znamena postupné
zadovazovanie, €o v3ak v danom pripade nezodpoveda zistenym skutkovym okolnostiam.

Namietku obzalovaného povazoval odvolaci sud za opodstatnenu, pretoZze objektivnu stranku zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona
pachatel naplni svojim konanim vtedy, ak hromadi strelné zbrane. Za hromadenie je potrebné povazovat
postupné zadovaZovanie si zbrani, vratane vyroby uréenych veci, a ich nasledné prechovavanie. Z
vysledkov vykonaného dokazovania ale plynie, Ze k zadovazeniu vSetkych zbrani a streliva do$lo naraz
jednym konanim, €o vylu€uje spdsob nadobudania postupne s umyslom ich hromadenia. Konanie
obzalovaného V.. B. bolo potrebné posudit’ ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, pretoZe drzal bez povolenia strelivo a zbrane.

skutok pod bodom 6/

Konajuci sud dbkazy, o ktoré opieral svoje skutkové zistenia vo vztahu ku vyroku o vine pod
bodom 8/ napadnutého rozsudku, vyhodnotil zakonu zodpovedajucim spbésobom a z nich vyvodil aj



spravne skutkové zavery, s ktorymi sa stotoznil i odvolaci sud, s vynimkou €asti popisu skutku, ktory
mal odbvodiovat pravne posudenie skutku spachaného organizovanou skupinou. Okresny sud bez
podstatnych chyb svoje zavery o vine zaloZil na vypovedi poskodeného J. C., ktorého vypoved bola
potvrdzovana vypovedou jeho matky B. C.. Uvedené neoslabuje ani skutoénost, Zze ako poskodeny, tak
i matka popieraju uzivanie drog poskodenym J. C.. Napriek tomu, Ze svedok po$kodeny na hlavnom
pojednavani bagatelizoval skutkové okolnosti, o ktorych vypovedal a neuviedol, Ze sa jemu alebo
jeho otcovi mali obzalovani vyhrazat podpalenim motorového vozidla, uvedené plynie zo zédkonne
precitanych vypovedi poSkodeného z pripravného konania za u¢elom objasnenia rozporov, ktoré vznikli
v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani vo vztahu k jeho predchadzajucim vypovediam z pripravného
konania. PoSkodeny svoje odliSné tvrdenia objasfioval uplynutim dlhSieho ¢asu, pric¢om si na detaily
spomenul az po precitani jeho vypovedi. V suvislosti s ustalenim skutku odvolaci sud poukazuje i na
zistenia plynuce z vypovede svedka H. R., ktory potvrdil, Ze obZalovani sa vyhrazali J. C. a zhanali ho po
Sarigi, a kedze sa ich bal, tak sa ufiho skryval def, a tato skutoénost bola dévodom, Ze poskodenému
navrhol, Ze moze ist s nim do Ciech. Tomuto tvrdeniu svedka zodpoveda aj vypoved poskodeného J..
C., Ze pred obzalovanymi usiel za pracou do Ciech. Obdobne ako konajuci stid, ani odvolaci sud neuveril
na hlavnom pojednavani zmenenej vypovedi svedka H.. R., Ze v €ase, ked bol spolo¢ne s poskodenym
J.. C. v Cechach sa mu mal tento zdéverit, Ze klamal, Ze sa mu obZalovani vyhrazali. Svedok H..
R. v pripravnom konani totiz vypovedal aZ po jeho navrate z Ciech, pricom uvedend skutoénost v
tejto vypovedi neuvadzal, a v suidnom konani nevedel déveryhodne vysvetlit, pre€o k tejto okolnosti
vypovedal az po uplynuti dlhSieho €asu. Tvrdeniu svedka H.. R. o tom, Ze poSkodeny si to vymysilel,
nezodpovedaju ani dalSie zistené skuto€nosti. Odvolaci sud poukazuje najma na to, Ze obsah prvotnych
vypovedi poskodeného J.. C., jeho matky B.. C. C. H.. R. st navzajom nielen suladné, ale aj vzajomne
sa dopliiujuce. NavySe skutoénost, Zze poskodeny nahle odisiel do Ciech prave v dosledku strachu pred
obzalovanymi, ktori sa nielen jemu ale i jeho otcovi vyhrazali podpalenim motorového vozidla, pricom
ho ndutili, aby sa s nimi zu¢astnil na lupezi v Polsku, osved&uje okolnost, Zze matka poskodeného B.
C. vlozila na uget, ktorého &islo jej poslal obzalovany E.. C., obZalovanymi Ziadand sumu 500,- eur.
Uvedené plynie nielen z vypovede B.. C., ale aj zo zdznamu o vklade hotovosti na uget &. R., a z fotky
SMS spravy obzalovaného E.. C. matke poskodeného, ktorym jej zaslal &islo Gétu, na ktory mala zaslat
pozadovanu sumu.

Obzalovany V.. B. namietal v odvolani procesnu pouzitelnost rekognicie zo dfia 25.06.2018, kedze v
zmysle § 126 ods. 3 Tr. poriadku k tomuto ukonu bol pribraty X. D. ako nezu&astnena osoba, ktory je
synom H.. L. D., prisludnika Narodnej kriminalnej agentury, expozitury Vychod, ktory bol €inny v tejto
trestnej veci, ¢im mali byt porusené ustanovenia § 30 ods. 2 Tr. poriadku, § 10 ods. 1, 10 Tr. poriadku.

Podla § 30 ods. 2 Tr. poriadku, nezu¢astnena osoba je osoba spbsobild na pravne ukony, u ktorej nie
su pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k organu &innému v trestnom
konani alebo sudu.

Podla § 10 ods. 1 Tr. poriadku, organy ¢€inné v tresthom konani su prokurator a policajt.

Podla § 10 ods. 10 Tr. poriadku, policajtom sa na u&ely tohto zdkona rozumie aj prisludnik Policajného
zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru
uvedenym v odseku 8 pism. a), b) a d) v rozsahu uréenom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a ukonov
trestného konania vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani.

Z podstaty ndmietky obZalovaného V.. B. vyplyva, Ze u X. D. vyvstali pochybnosti o jeho nezaujatosti pre
pomer k organu ¢innému v trestnom konani, pretoZe je synom prislusnika Narodnej kriminalnej agentury,
expozitury Vychod, ktory bol €inny vo veci, a preto vykonana rekognicia je nezakonna a nemozno ju
pouzit’ pre ustalenie skutkovych zisteni.

Pravna uprava zrozumitelne uréuje, Ze organom &innym v trestnom konani je policajt a prokurator.
Z nej je zrejmy aj spdsob uréenia nezuastnenej osoby tak, aby u nej nevznikli pochybnosti o jej
nezaujatosti vo vztahu k osobam, ktorych sa ukon dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a
splnomocnencom alebo k organu &innému v trestnom konani alebo sudu. Nesmie teda ist o osobu,



u ktorej tieto pochybnosti mézu vyvstat pre pomer k veci alebo vztah k jednotlivym vymenovanym
osobam, pri€om tieto osoby musia byt konkrétne urcitelné.

V prerokuvanej veci neboli zistené skuto€nosti, ktoré by preukazovali nejaky pomer nezi€astnenej osoby
k tejto veci, predovsetkym k vydieraniu poskodeného J.. C.. Okrem toho neboli zistené ani skuto&nosti
preukazujuce vztah nezuastnenej osoby k osobam obzalovanych, k ich obhajcom, splnomocnencom, &i
k organom €innym v trestnom konani, teda k policajtom v zmysle § 10 ods. 8 Tr. poriadku a prokuratorom
vykondvajucim v tejto veci ukony. Samotna skutoCnost, Ze otec nezulastnenej osoby je prisluSnikom
Narodnej kriminalnej agentury, expozitira Vychod, sama osebe nemdze spochybnit nezaujatost
nezucastnenej osoby, pretoZe predpokladom pre splnenie zakonnej podmienky je preukazanie kvality
takého vztahu medzi nezu&astnenou osobou a policajtom, ktory vykonava ukony trestného konania v
danej veci, teda v pripravnom konani podfa § 10 ods. 15 Tr. poriadku, ktory by zakladal pochybnosti
o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah. Ak otec nezuCastnenej osoby nevykonaval ukony trestného
konania podfa Tr. poriadku, €o je zrejmé z obsahu predloZeného spisu, kedZze pdsobil pri objasfovani
trestnej Cinnosti ako operativny pracovnik do 21.05.2018, nemozno vztah nezu&astnenej osoby k
takejto osobe povazovat za vylu€ujuci nezu€astnenu osobu z vykonania vySetrovacieho Ukonu. Vo
veci bolo zacaté trestné stihanie difa 31.05.2018 a rekognicia, ako vySetrovaci ukon, sa vykonala az
dria 25.06.2018. Ostatne je potrebné uviest i to, Ze vykladové pravidlo, na ktoré poukazuje odvolatel
obzalovany V.. B. podla § 10 ods. 10 Tr. poriadku, upravuje postavenie v trestnom konani aj tych
policajtov, ktorym sa zveri pravomoc vieobecnym zavaznym pravnym predpisom vykonavat niektoré
ukony trestného konania. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazoval namietana rekogniciu za
procesne uéinny dékaz, ktory nebol spochybneny ani samotnym poskodenym J.. C..

Ani v tomto pripade odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by preukazovali spachanie skutku
organizovanou skupinou. Skutkova okolnost, Ze obZalovani poSkodeného koordinovane nutili uhradit
dlh, nie je ni¢im preukdzana a nezodpoveda spoleniu minimalne troch oséb na uc€el spachania
trestného &inu, s delbou uréenych udloh medzi jednotlivymi Elenmi skupiny, ktorej €innost by sa v
dosledku toho vyznacovala planovitostou a koordinovanostou za ugelom zvy3enia pravdepodobnosti
uspesného spachania trestného Cinu. Odvolaci sud preto zo skutkovej vety vypustil, Ze pachatelia nutili
poskodeného ,koordinovane®.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni, podla nazoru odvolacieho sudu, vina obZalovanych V.. B.
C. E.. C. bola dokéazana aj v tomto skutku, ktoré konanie po jeho Uprave bolo kvalifikované len v
z&kladnej skutkovej podstate zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, a to vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, pretoZe sa ho obaja obzalovani dopustili spolo&nym konanim
s dalSou nestotoZnenou osobou.

VySSie rozvedené chyby v napadnutom vyroku o vine tykajluce sa doposial uvadzanych skutkovych
zisteni a ich pravnej kvalifikacie, ako aj nespravne vyhodnotenie dékazov v skutkoch 6/ a 7/ napadnutého
rozsudku, na ktoré malo vplyv doplnenie dokazovania v odvolacom konani a ktoré je niZSie rozobraté,
viedli odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr.
poriadku v celom rozsahu. KedZe vykonané dokazovanie konajucim sudom po jeho doplneni odvolacim
sudom na verejnom zasadnuti postacovalo na rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud rozhodol vo veci v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku o vine po Uprave jednotlivych skutkov v minimalnom rozsahu sp6sobom
uvedenym pod bodmi 1/ az 6/ tohto rozsudku a o vyrokoch na fiu nadvazujucich s kone&nou platnostou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, odvolaci sud, vychadzajuc zo zasad ukladania trestu
uvedenych v § 34 Tr. zdkona, prihliadal najma na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. U oboch obzalovanych bol ukladany trest za viac trestnych &inov, podla kategorizacie
ktorych i8lo jednak o pre€iny a jednak o zlo€iny, v dosledku ¢oho bolo potrebné uplatnit’ sprisfiovaciu
zsadu stanovenu v § 41 ods. 2 Tr. zakona. Tu aplikoval aj konajuci sud. ObZalovanému V.. B. bol
ukladany uhrnny trest za Sest trestnych €inov spachanych piatimi skutkami, z ktorych boli dva zlo€iny,
pricom najprisnejsie trestnym z nich je zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zakona s trestnou sadzbou odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov. V désledku
aplikacie asperaCnej zasady sa zvySovala horna hranica trestnej sadzby na 10 rokov az 8 mesiacov. U
obzalovaného E.. C. sa taktiez ukladal Ghrnny trest podla  § 41 ods. 2 Tr. zakona za $tyri trestné &iny
spachané Styrmi skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona a ten



je aj najprisnejSie trestnym, kedZze zakon zan stanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody na 2 roky az 6
rokov. Pri aplikacii asperacnej zasady sa zvySila uriho horna hranica trestnej sadzby na 8 rokov.

Okresny sud pri ukladani trestu V.. B. nezistil Ziadne pritaZujuce ani pofah&ujuce okolnosti. Okresny
sud sice zistil, Ze obZalovany V.. B. ma v odpise registra trestov jeden zaznam o odsudeni na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/124/2015 zo diia 05.11.2015, ktorym bol uznany
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona a precinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol
odloZeny na skusSobnu dobu 3 rokov, ktora uplynula 06.12.2018. Sucasne v3ak skons$tatoval, Zze sa na
obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny, pri€¢om neuviedol, na zaklade akych pravnych uvah dospel
k tomuto zaveru. Z odévodnenia napadnutého rozsudku taktiezZ nie je mozné zistit, akymi skutkovymi a
pravnymi Uvahami dospel k zaveru o neexistencii pritazujicej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona.

Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom u obZalovaného V.. B. nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost,
av8ak na rozdiel od sudu prvého stupfia zistil ufiho dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a
pism. m) Tr. zakona. Existencia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac
trestnych &inov, plynie zo samotného vyroku o vine rozsudku, kedZe mu bol ukladany trest za Sest
trestnych €inov. PritaZujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze obzalovany uz bol za
trestny €in odsudeny, sa opiera o zistenie z odpisu registra trestov obzalovaného V.. B.Y., z ktorého
plynie, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/124/2015 zo dria 05.11.2015 mu bol za
preciny vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) a
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
2 rokov, vykon ktorého mu bol odloZeny na ski$obnu dobu 3 roky a ktora mu uplynula 06.12.2018.
Do rozhodnutia odvolacieho sudu o osvedZeni sa v skiSobnej dobe obZalovanym rozhodnuté nebolo,
preto vzhfadom na to, Ze v3etkych Zalovanych skutkov sa obZalovany V.. B. dopustil v priebehu plynutia
skusobnej doby tohto podmiene€ného odsudenia, nemdze sa naf vztahovat fikcia o neodsudeni v
zmysle § 50 ods. 6 Tr. zakona.

Za takto zistenej prevahy pomeru pritazujucich okolnosti, odvolaci sud postupom podla § 38 ods. 4 Tr.
zakona zvysSil doInu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 34 ods. 8 Tr. zakona na 4 roky 8 mesiacov, preto
prichadzalo do uvahy ulozenie trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe 4 rokov 8 mesiacov az 10 rokov
a 8 mesiacov.

Obzalovany V. B. je v mieste bydliska hodnoteny v8eobecne, doposial bol raz priestupkovo rieSeny
mestskou policiou, €o plynie z jeho hodnotenia z miesta bydliska, a jedenkrat sudne trestany. Beruc do
uvahy vy$Sie uvedené skutoénosti, predovsetkym to, Ze trest bol obZalovanému ukladany za viac&inny
subeh réznych trestnych Cinov, ktoré spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a pachal ich
po dlhSiu dobu, prihliadajuc na zavaznost precinov, ako aj na to, Ze predchadzajuci trest nesplnil svoj
ucel a Ze obzalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Ucel trestu je v pripade obZalovaného mozné dosiahnut trestom odniatia slobody v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

KedZe obzalovany V.. B. pred spachanim trestnych ¢inov nebol vébec vo vykone trestu odnatia slobody,
boli splnené podmienky na uréenie spésobu vykonu trestu odnatia slobody jeho zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Okresny sud pri ukladani trestu E.. C. zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona,
kedZe pred spachanim skutkov viedol riadny Zivot, priCom nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku taktiez nie je mozné zistit, akymi skutkovymi a pravnymi tvahami
dospel sud prvého stupria k zaveru o neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona.

Odvolaci sud v zhode so zaverom konajticeho stdu priznal obZzalovanému E.. C. polahéujicu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, pretoZze na podklade dokazovania mozno uzavriet, Ze obzalovany pred
spachanim trestnych €inov viedol riadny Zivot. Uvedené zodpoveda zisteniam, Ze tento doposial nebol
sudne trestany, &o plynie z odpisu registra trestov obzalovaného E.. C., v ktorom nie st evidované Ziadne
zaznamy o odsudeni za trestnu &innost. TaktieZ spravne okresny sud k osobe obZalovaného E.. C. zistil,
Ze tomuto v mieste trvalého bydliska nie je ni¢ negativne vycitané a Ze podla registra priestupkov ma v



fiom Styri zdznamy o spachani priestupkov, v prevaznej miere za porusenie pravidiel v cestnej premavke.
Na rozdiel od okresného sudu, odvolaci sud zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
z&kona, Ze spéchal viac trestnych &inov, kedZe mu bol ukladany trest za Styri trestné &iny.

Pri rovnovahe pomeru pritaZujucich okolnosti a pofah&ujucich okolnosti prichadzalo do uvahy ulozenie
trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe od 2 rokov do 8 rokov, pri zvySeni hornej hranice trestnej sadzby
v désledku aplikacie asperacnej zasady, ktory postup je odévodneny vysSie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, s prihliadnutim aj na zavaznost precinov a zlo€inu, a
skutoénost, Ze pachania réznorodej trestnej ¢innosti sa obZalovany E.. C. dopustal v dlh§om &asovom
obdobi od méja 2016 do januara 2018, a doposial nedoslo z jeho strany k sebareflexii a lGtosti, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu je v pripade tohto obZalovaného mozné dosiahnut trestom odfiatia
slobody, ktory je spojeny s jeho okamzitym vykonom, v prvej polovici upravenej trestnej sadzby vo
vymere 4 rokov.

KedZe obzalovany E.. C. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, mal splnené podmienky podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na zaradenie pre
UCely uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Takto uloZené tresty odvolaci sud povaZzoval za tresty primerané, ktoré zabezpecia ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanymi tym, Ze im zabrania v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvoria podmienky na ich
vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, a zaroven
vyjadri aj moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Okrem uvedenych Zalovanych skutkov podrobil krajsky sud odvolaciemu prieskumu aj ta ¢ast rozsudku
okresného sudu, ktorym uznal obzalovanych V.. B. C. E.. C. vinnymi v bodoch 6/ a 7/ napadnutého
rozsudku z pripravy pokraovacieho zlo€inu lupeze podla § 13 ods. 1 k § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr.
z&kona s poukdzanim na § 138 pism. i) Tr. zdkona, na tom skutkovom z&klade, Zze

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017, v PreSove a v Sabinove, spolo¢ne s dalSou
osobu, planovali organizované nasilné prepadnutie zlatnictva na Namesti slobody 20 v Sabinove tak,
Ze viackrat obhliadli miesto €inu a unikové trasy, hladali vhodné motorové vozidlo na privoz a odvoz
z miesta €inu, pripravili si maskovacie doplinky Satstva na vykonanie &inu, alternativy vykonania €inu,
rozdelili si Glohy tak, Ze obvineny E. C. mal $oférovat vozidlo pri privoze a odvoze z miesta &inu, dalsia
osoba mala pri prepade drzat’ pracovnicku zlatnictva a obvineny V. B. mal odcudzit’ zlaté predmety,
nasledne minimalne v jednom pripade, vSetci traja sa dostavili vozidlom obvineného E. C. na miesto
¢inu s umyslom vykonat &in, ku ktorému nedoslo kvéli nevhodnym podmienkam na jeho vykonanie a v
dalSich pripadoch k vykonaniu €inu nedoslo pre pritomnost zakaznikov v uvedenom zlatnictve, pri¢om
obaja obvineni pokracovali v planovani uvedeného prepadnutia az do svojho zadrzania dria 01.02.2018,
- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017, v PreSove a inde, spoloéne s dalSou osobou,
planovali organizované nasilné prepadnutie bliZzSie nezisteného zlatnictva v meste Zakopane, Polska
republika, a to tak, Ze viackrat obhliadli miesto €inu a unikové trasy, hfadali vhodné motorové vozidlo
na privoz a odvoz z miesta €inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie €inu a rozdelili
si tlohy tak, Ze obvineny E. C. mal $oférovat vozidlo, pri privoze a odvoze z miesta &inu a obvineny V.
B.Y. s dalSou osobou mali vykonat’ nasilné prepadnutie, pri€om minimalne v jednom pripade obvineny
V. B. s dalSou osobou sa dostavili na miesto &inu s umyslom vykonat &in, ku ktorému nedoslo kvl
pritomnost’ vacsieho poctu ludi v okoli zlatnictva a v obdobi od 27.10.2017 az do svojho zadrzania
dria 01.02.2018 obaja obvineni v PreSove a inde nadalej planovali nasilné prepadnutie predmetného
Zlatnictva a pripravovali alternativy vykonania tohto &inu.

Konajuci sud oprel svoje zavery o vine jedine o vypoved svedka K.. Y., ktorého vypoved mala podla
okresného sudu usvedCovat obZalovanych zo spachania uvedenych skutkov. Krajsky sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze okresny sud sa v ramci skutkovych dvah tykajucich sa ustalovania priebehu
skutku, z ktorého oboch obZalovanych uznal za vinnych, nijakym spésobom nevysporiadal s rozpormi
vo vypovediach svedka K.. Y., na ktoré upozorfiovali obzalovani V.. B. C. E.. C. a ich obhajcovia
uz v ramci zavereénych reci, a na uvedené poukazali i vo svojich odvolaniach. Konajuci sud sa
obmedzil na konstatovanie, Ze zo spachania skutku ich usvedCuje svedok K.. Y., ktory mal popisat,
akym spésobom planovali vykonat' tento skutok, akym sp6sobom mala byt vykonana delba uloh, av8ak



neuviedol, aké svedkom tvrdené skutoénosti maju uvedené preukazovat. Vzhladom na vyrazné rozpory
vo vypovediach svedka K.. Y. vo vztahu k obom &iastkovym ttokom tohto skutku po&as celého trestného
konania, i uz vo verziach spOsobu pripravy, &i uz o poc¢te obhliadok oboch zamyslanych miest &inu zo
strany obZalovanych a svedka K.. Y., €i o ne/u€asti jednotlivych os6b pri planovanej priprave, vratane
samotného obzalovaného E.. C., a iné, bolo potrebné zo strany okresného sidu ovela déslednejsie
vyhodnocovat ostatné dbkazy, ktoré mali preukazovat skutkové okolnosti Zalovanych skutkov, a to najma
za situacie, ked' obaja obZalovani spachanie skutku popreli. Konajuci sud viak takto nepostupoval.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 6/ napadnutého rozsudku v konani nebol vykonany s vynimkou
vypovede svedka K.. Y. jediny relevantny dékaz, ktory by mal nielen podporovat pravdivost skuto€nosti
nim uvadzanym, ale i preukazovat zistované skutkové okolnosti. Zaistené kladivko na rozbitie skla,
ktoré malo byt podla svedka K.. Y., na spachanie skutku pouzité, nemozno za takyto dékaz v Ziadnom
pripade povaZovat, navyse, ak svedok S. poprel, Ze by uvedené kladivko K.. Y. vobec dal. Z odévodnenia
obzaloby na podklade, ktorej konal okresny sud, mozno zistit, Ze podla Zalobcu malo byt spachanie
Ciastkového utoku pod bodom 6/ rozsudku preukazované i vypovedou agenda L.. H., avSak tento ani
vo vztahu ku priprave lupeze pod bodom 6/ rozsudku nevypovedal. Ak sa prokurator v zavere¢nej reci
odvolaval na skutoCnost, Ze jedna zo svedkom Y. vykonanych obhliadok zlatnictva v Sabinove bola
zadokumentovana aj sledovanim V.. B., €o vyplyva so zdznamu zo sledovania, je potrebné poukazat na
to, Ze predmetna fotodokumentacia bola vyhotovena 02.11.2017. Nemozno v tejto suvislosti prehliadnut,
Ze svedok K.. Y. prvykrat vypoveda vo vztahu k Zalovanej trestnej ¢innosti v predmetnej trestnej diia
27.10.2017, kedy zaverom vypovede verbalizuje ochotu nadalej s policiou spolupracovat’. To zodpoveda
zisteniam plynucim z uradnych zaznamov z dni 10.,17. a 18.10.2017, z ktorych plynie, Ze organy
¢inné v trestnom konani disponovali operativnymi informaciami ziskanymi od osoby spolupracujicej
s policajnym zborom, pri€om z obsahu tychto zaznamov mozZno vyvodit dévodny predpoklad, Ze v
osobe spolupracujiceho s policiou i8lo o svedka K.. Y., ktory jediny o tychto okolnostiach v konani
vypovedal - napr. Ze zlaté zuby mali byt na druhy defi po kradeZi zaloZené v konkrétnej zalozni. Z
uvedeného dbvodu, je preto obhliadka zlatnictva v Sabinove zo diia 02.11.2017 dékazom nespbsobilym
preukazovat, ze obzZalovany V.. B. sa v tom €ase pripravoval na spachanie uvedenej lupeze, kedze
vyvolava dévodné podozrenie, ze skutoCne mohol byt, ako tvrdi vo svojej vypovedi obzZalovany V..
B., tento umyselne svedkom K.. Y. privedeny na predmetné miesto prave z dbévodu zabezpedenia
predmetnej fotodokumentacie.

Vo vztahu ku &iastkovému utoku pod bodom 7/ napadnutého rozsudku, mali byt podfa nadzoru okresného
sudu Zalované skutkové okolnosti preukazované i vypovedou agenta L.. H., avSak uvedené rovnako
neplynie z obsahu jeho vypovede. Odhliadnuc od opravnenej namietky obZalovaného V.. B., Ze niektoré
Casti vypovede agenta na hlavnom pojednavani su identické a zhoduju sa v detailoch s jeho vypovedou
z pripravného konania, ¢o podstatnym sp6sobom znehodnocuje spontannost jeho vypovede, povazuje
odvolaci sud za nutné poukazat na obhajobou zvyraznenu odvolaciu namietku tykajucu sa Casu
spachania lupeze v Zakopanom v obdobi od Mikuld$a do Vianoc, avSak k vykonaniu lupezi az do
zadrzania obZalovanych vo februari 2018 nedoSlo. Agent L.. H. vo vypovedi v pripravhom konani
uvadzal, Ze sa na uvedenom stretnuti konkrétne dohodli, Ze sa opatovne stretnu, avSak ako plynie z
jeho vypovede pred sudom, k dalSiemu ich stretnutiu uz nedoS$lo. Taktiez potvrdil, Ze sa ani neskor
Ziadne nastroje a prostriedky nezadovazili, a ani sa nevykonavalo Ziadne sledovanie objektu. Pozornosti
odvolacieho sidu neuslo, Ze agentovi L'.. H. nebolo zndme ani meno obzalovaného E.. C. napriek tomu,
Ze podla obZaloby sa na priprave zlo€inu mal podielat'.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na zmato€nost navrhovanych ddkazov vo vztahu ku preukazaniu
Zalovaného skutku a jeho samotného popisu obzalobe, ako aj v uzneseni o vzneseni obvinenia, kedZe
obzalovanym bola kladena za vinu priprava pokragovacieho zlo€inu lupezZe poc&as viacerych mesiacov
roka 2017 do 27.10.2017, pric¢om obZaloba zabezpeCovala a navrhovala primarne dékazy z obdobia
po dobe, kedy mal byt skutok pokracujucej pripravy zlo€inu spachany (pribratie agenta do konania,
stretnutie s obZalovanym V.. B. 17.11.2017, ¢&i zabezpeCovanie fotografii obzalovaného V.. B. zo dna
02.11.2017), a ktoré mali preukazovat, Ze priprava zalovaného zlocinu je stale aktualna.

Pri hodnoteni dokazovania nemozno opomenut ani zaznam rozhovoru medzi obZalovanym V.. B.A.,
svedkom K.. Y. a agentom L.. H., ktory mal preukazovat jednak vytvorenie organizovanej skupiny
a jednak pripravu zlo€inu lupeze. Z neho vS8ak nemozno vyvodit Ziadne takéto skutkové okolnosti.
Z precitaného prepisu zvukového zaznamu totiz vyplyva, Ze tento je nekvalitny, nezrozumitelny a v
kone¢nom dosledku i nekompletny, Casto prerudovany inymi nezrozumitefnymi zvukmi. Na zaklade



uvedeného prepisu, kedZe nie je zachyteny reélne ako prebiehal, nie je mozné potvrdit, &i vyvratit
obsah vzajomného rozhovoru zucastnenych tak, ako o fiom vypovedaju obZalovany V.. B., svedok K..
Y. a agent L.. H.. Zarover v8ak mozno, napriek neuplnosti prepisu zvukového zaznamu, konstatovat,
Ze z utrzkov zaznamenaného obsahu nevyplyvaju také skutonosti, ktoré by &i uz samy osebe alebo
aj vo vzajomnych suvislostiach s inymi dékazmi mali preukazovat, Ze by obZalovani V.. B, E.. C., &i
svedok K.. Y., alebo ini tvorili nejaku formu organizovanej a Struktirovanej skupiny s urcitou delbou
uloh medzi jej €lenmi. TaktieZ tento z&znam nedava ani dostato&ny podklad kontinualne prebiehajuceho
rozhovoru, ktory by bol zarukou obsahu rozhovoru preukazujiceho realnej pripravy zlo&inu lupeze.
Obsah predloZzenych zaznamov v niektorych jeho &astiach vyznieva ako rozhovor infantilnych osobnosti
s nerealnou predstavou.

Takato dékaznd situacia podla ndzoru odvolacieho sudu neumoZzfiovala uznat obZalovanych vinnych z
pripravy zlo€inu lupeze v skutkoch 6/ a 7/ obZaloby, pretoZe skutkové okolnosti neboli preukdzané bez
dévodnych pochybnosti.

Odvolaci sud nespochybhuje, Ze isté rozhovory a Uvahy o moznosti spachania oboch lupezi medzi
jednotlivymi osobami, vratane obZalovanych a svedka K.. Y. prebehli, ale podla nazoru odvolacieho
sudu nikdy nedospeli do podoby realnej pripravy na ich spachanie. V konani boli preukazané len redi, &i
uvahy, ktoré mali povahu tzv. ,pivnych re¢i“. Uvedenym tivaham napokon sved¢i nielen vypoved agenta
L.. H., ktory vyslovne uviedol, Ze Ziadne nastroje a ani prostriedky sa nezadovazili, ba ani nedoslo k
dalSiemu stretnutiu s obZalovanym V.. B., ale napokon aj skuto€nost, Ze k spachaniu lupezi nedoslo ani
do februara 2018, pric¢om pri stretnuti s agentom sa mali za€astneni rozpravat, Ze najlepSie by bolo to
urobit pocas Vianoc, ¢i okolo MikulaSa. O nerealnosti a naivnosti tychto ,planov* sved&i aj spésob, akym
mal byt zabezpelovany Sofér na spachanie lipeze v Zakopanom. V jednom pripade mali obzalovani
V.. B. a E.. C. dokonca ndtit J.. C., e$te v januari 2018, aby im robil $oféra pri skutku. Z toho je zrejmé,
Ze neslo v ich pripade o nejaké uvedomelé planovanie ergo pripravu spachania zlo€inu, a uz vébec
nie organizovanou skupinou, ked ani po mesiacoch udajnych priprav nemali obZalovani jasno ani len v
otazke, kto by im mohol robit Soféra, a kto sa lupezZe mal zucastnit.

Podla § 13 ods. 1 Tr. zakona, je priprava na zlo€in konanie, ktoré spoCiva v umyselnom organizovani
zlo€inu, zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spol&ent,
zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zloCin alebo v inom uUmyselnom vytvarani
podmienok na jeho spachanie, ak nedos$lo k pokusu ani dokonaniu zlo&inu.

Z ustanovenia § 13 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva, Ze priprava na zlo€in predpoklada aktivhe a umyselné
vykonavanie v predmetnom ustanoveni popisanych c¢innosti, priom nedoSlo este k pokusu ani
dokonaniu zlo€inu. Podstatnou okolnostou je prave aktivhe a umyselné vykonavanie takychto innosti.
Priprava nedosahuje intenzitu konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu zamyslaného cinu,
vytvara v8ak objektivne podmienky pre dalSie uskuto&nenie zamysfaného zameru (R44/1964). Takéto
aktivne vytvaranie podmienok nebolo v konani preukéazané v potrebnom rozsahu a kvalite. Na naplnenie
pripravy zlo€inu nepostacuju totizto len rozhovory, Gvahy, i analyzy v teoretickej rovine. Tomu, Ze
konanie obZalovanych V.. B. C. E.. C. za obdobie mesiacov roku 2017 do 27.10.2017 nenaplnilo
intenzitu pripravy na spachanie Zalovanych lupezi, nepriamo preukazuje aj vypoved agenta L.. H., ktory
v podstate vypovedal, Ze ni€¢ nebolo dohodnuté, a vietko preberali len v teoretickej rovine, komunikovali v
hadankach. Napokon z Utrzkov prepisu zvukového zaznamu zo stretnutia obZalovaného V.. B.P., svedka
K..Y.aagenta L. H. 17.11.2017 vyplyva mimo iné, Ze zu€astneni sa rozpravali o tom, aké veci, ktoré by
bolo mozné pouzit na spachanie skutku, ma kazdy z nich doma.

KedZe vina obZalovanych nie je nepochybna ani po starostlivom vyhodnoteni vSetkych dékazov, pricom
do uvahy uz neprichadza vykonanie dalSich dékazov, odvolaci sud po zruseni napadnutého rozsudku v
celom rozsahu obZalovanych V.. B. C. E.. C. podra § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby
pre tieto skutky, pretoZe nie su trestnym ¢inom.

Odvolaci sud podrobil prieskumu aj vyrok o nahrade Skody. Okresny sud poskodenych spolo€nost
Net - comen, s.r. ., A.. A. S. C. A.. E. S. odkazal s ich narokom na nahradu $kody na civilny proces,
kedZe uzavrel, Ze tito si riadne a v&as uplatnili svoje naroky na nahradu sSkody, avSak nakofko je
zrejmé z oboznamenych zapisnic o zaisteni veci, o vrateni veci, Ze veci pochadzajuce z kradezi boli
zaistené a niektoré vratené, je preto problematické a sporné ustalit vysku spésobenej Skody bez dalSieho
dokazovania, ktoré by presahovalo ramec trestného konania, a preto sud tychto poSkodenych s ich



narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. S uvedenym postupom konajuceho sudu sa
stotoznil aj odvolaci sud, tieto si osvojil a na ich zaklade rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku
odkazujuc menovanych poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces. Na strane
druhej uslo pozornosti okresného sudu, Ze poSkodeny K. F. si vo svojej vypovedi zo dfia 10.05.2016
uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody, a kedZe vySka spdsobenej Skody bola su€astou sidom
ustaleného skutku v sume 16.103,- eur, a vyplyvala zo znaleckého posudku &. 23/2018 vypracovaného
A.. H. Y., znalcom v odbore doprava cestna a odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, za u&elom
ohodnotenia spésobenej $kody na vozidle poskodeného K. F., odvolaci sud obZalovanych V.. B. C.E.. C.
na jej nahradu spologne a nerozdielne zaviazal. Toto zistenie bolo podkladom pre zruSenie napadnutého
rozsudku aj postupom podla §321 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolani procesnych stran rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



