Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/27/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619010148

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619010148.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Blahy PankieviCovej a PaedDr. Jana Ferka na hlavhom pojednavani konanom drfia 12.
augusta 2020 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusuje vyrok o vine o pokracovacom trestnom ¢ine, vyrok o treste, ako aj
dalSie vyroky z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 73/2018 zo dia 02.01.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To 22/2019 zo diia 16.05.2019, ktorym bol obzalovany O.
G., nar. XX.XX.XXXX v E., okres E., trvale bytom E., okres E., bez prihlasenia bytom L. M.S., G. U. XX,
t. 8. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, uznany za vinného v bodoch 1), 2),
3) z pokradovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze v
bode 1) presne nezisteného dfia v oktdbri 2016 pod zamienkou predaja osobného motorového vozidla
za sumu 6.000 eur vylakal prostrednictvom Ing. U. A., ktory vSak konal v dobrom umysle sprostredkovat
predaj, od B. C. finan¢né prostriedky ako zalohu za vozidlo vo vyske 300 eur, ktoré Ing. U. A. odovzdal
0. G, nasledne po asi dvoch tyzdhoch znova od B. C. vylakal cez Ing. U. A. finanénu hotovost vo vyske
4.500 eur, ktoré B. C. dfia 31.10.2016 na presne nezistenom mieste bud v meste Ruzomberok, alebo
v obci Liptovské Revuce odovzdal Ing. A. na vybavenie papierov ohfadom exekucie s tym, ze financné
prostriedky boli potom osobne odovzdané obvinenému, nasledne po priblizne jeden a pol mesiaci sa
zacal B. C. dotazovat na vozidlo u Ing. A., ktory mu povedal, ze O. G. stale piSe a telefonuje, ale ze on
mu len tvrdi, Ze auto bude, nasledne koncom roka 2016 Ing. A. zobral B. C. za O. G. do Ruzomberka,
Cast Biely Potok, kde v tom €ase O. G. byval v prenajatom byte, tam ho stale O. G. ubezpecoval, ze
auto uz bude mat’ pocas sviatkov, nasledne toho dfia znova pod zamienkou uhrady nejakych poplatkov
od B. C. vylakal finan¢nu hotovost vo vySke 700 eur, a dalej toho dria, po€as toho ako bol B. C. u O. G.
v byte este od neho vylakal finan&né prostriedky vo vyske 500 eur, ktoré mali byt uréené na podplatenie
niekoho a B. C. presvedgil aj tak, Ze mu slUbil, Ze mu nakoniec predmetné vozidlo Skoda Octavia preda
za nizSiu sumu 5.000 eur a ze mu 800 eur vratil nasledujuci pondelok, vozidlo mu v8ak nedodal ani
nevratil peniaze, ¢im spdsobil B. C., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom L. P., A. P.R. XXX Skodu vo
vyske 6.000 eur, v bode 2) presne nezisteného dria koncom roka 2016 v doposial nestotoznenom byte
nachadzajucim sa v Ruzomberku, ¢ast Biely Potok, v ktorom v tom €ase byval O. G. pod zamienkou
vypozicky a pod legendou, Ze ma moznost sa dostat k nejakému bytu po starSej zene cez riaditela
charity Caritas vylakal od B. C. finanénu hotovost vo vyske 4.000 eur s tym, Zze mu ich nasledujuci
pondelok vrati, Co vSak neurobil, finanéné prostriedky nevratil, s tym, Zze ma zablokované Uty a po ich
odblokovani mu peniaze vrati, im spdsobil B. C., nar. XX. XX.XXXX v P, trvale bytom L. P., A. P. XXX
Skodu vo vyske 4.000 eur, v bode 3) presne nezisteného dna v obdobi od konca roka 2016 do roku 2017,
ked sa O. G. dozvedel, ze B. C. spolu s Ing. U. A. chcu na neho podat trestné oznamenie, kontaktoval B.
C. s tym, aby to na policiu nedaval, Zze mu uz idu odblokovat’ ¢ty a ze bude mat peniaze, pricom znova
vylakal od B. C. v obci Liptovska Osada, okres Ruzomberok finanénu hotovost vo vyske 350 eur pod
zamienkou odblokovania aut za uvedenu sumu, medzi ktorymi sa malo nachadzat aj to sliubené auto
pre B. C., a v ten den este od B. C. vylakal 250 eur na benzin, ¢im spbsobil B. C., nar. XX. XX.XXXX v
P., trvale bytom L. P., A. P. XXX Skodu vo vySke 600 eur, a celkovu Skodu Ciastkovymi utokmi v bodoch
1., 2., 3. obzaloby B. C., nar. XX XX.XXXX v P.U., trvale bytom L. P., A. P. XXX $kodu vo vyske 10.600



eur, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany:
0. G.U.W.Q., nar. XX XX.XXXX v E., okres E., trvale bytom E., okres E., bez prihlasenia bytom L.
M.A., G. U. XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1)

v presne nezistenom Case a presne nezisteného dfia koncom roka 2016, v SpiSskej Novej Vsi a
na inych miestach, ako konatel spolognosti EK.RE.ST. s.r.o., ICO: 36241563, vylakal od Spisskej
katolickej charity, ICO: 35514221, finanéné prostriedky vo vyske 5.300,- € a to tym spdsobom, Ze pod
zadmienkou dodania 3 ks osobnych motorovych vozidiel znacky Seat Leon vystavil diia 15.12.2016
faktaru €. 20160021 na dodanie motorového vozidla zn. Seat Leon bordovej farby v hodnote 1.700,-
€, ktora bola v rovnaky deh v plnej vySke uhradena v hotovosti a nasledne dria 02.01.2017 vystavil
faktaru €. 20170002 na dodanie 2 ks osobnych motorovych vozidiel zn. Seat Leon, spolu v hodnote
3.600,- €, ktora bola v rovnaky den v plnej vySke uhradena v hotovosti, pricom konal s vedomim, Ze
predmetné osobné motoroveé vozidla SpiSskej katolickej charite nedoda, pretoze tieto neboli majetkom
spoloénosti EK.RE.ST,, s.r.o., ICO: 36241563, ani nimi spoloénost nedisponovala, predmetné osobné
motoroveé vozidla nedodal, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenej SpiSskej katolickej charite,
ICO: 35514221, $kodu vo vyske 5.300,- €,

v bode 2)

presne nezisteného dria v oktdbri 2016 pod zamienkou predaja osobného motorového vozidla za sumu
6.000 eur vylakal prostrednictvom Ing. U. A., ktory vS8ak konal v dobrom umysle sprostredkovat predaj,
od B. C. finan¢né prostriedky ako zalohu za vozidlo vo vySke 300 eur, ktoré Ing. U. A. odovzdal O.
G., nasledne po asi dvoch tyZzdihoch znova od B. C. vylakal cez Ing. U. A. finanénu hotovost vo vyske
4.500 eur, ktoré B. C. diia 31.10.2016 na presne nezistenom mieste bud v meste Ruzomberok, alebo
v obci Liptovské Revuce odovzdal Ing. A. na vybavenie papierov ohfadom exekucie s tym, Ze finanéné
prostriedky boli potom osobne odovzdané obvinenému, nasledne po priblizne jeden a pol mesiaci sa
zacal B. C. dotazovat na vozidlo u Ing. A., ktory mu povedal, Ze O. G. stéle piSe a telefonuje, ale Ze on
mu len tvrdi, Ze auto bude, nasledne koncom roka 2016 Ing. A. zobral B. C. za O. G. do Ruzomberka,
Cast' Biely Potok, kde v tom &ase O. G. byval v prenajatom byte, tam ho stale O. G. ubezpecoval, Ze
auto uz bude mat’ poc&as sviatkov, nasledne toho dfia znova pod zamienkou uhrady nejakych poplatkov
od B. C. vylakal finanénu hotovost vo vySke 700 eur, a dalej toho dia, po€as toho ako bol B. C. u O. G.
v byte este od neho vylakal finan&né prostriedky vo vyske 500 eur, ktoré mali byt uréené na podplatenie
niekoho a B. C. presvedgil aj tak, Ze mu slubil, Ze mu nakoniec predmetné vozidlo Skoda Octavia preda
za niz8iu sumu 5.000 eur a Ze mu 800 eur vratil nasledujuci pondelok, vozidlo mu v38ak nedodal ani
nevratil peniaze, ¢im spbsobil B. C., nar. XX. XX XXXX v P, trvale bytom L. P., A. P. XXX S§kodu vo vyske
6.000 eur,

v bode 3)

presne nezisteného dfia koncom roka 2016 v doposial nestotoZnenom byte nachadzajucim sa v
RuZomberku, &ast' Biely Potok, v ktorom v tom €ase byval O. G. pod zamienkou vypoZi¢ky a pod
legendou, Ze ma moznost sa dostat' k nejakému bytu po starSej Zene cez riaditela charity Caritas vylakal
od B. C. finanénu hotovost vo vySke 4.000 eur s tym, Ze mu ich nasledujuci pondelok vrati, ¢o v8ak
neurobil, finanéné prostriedky nevratil, s tym, Ze ma zablokované ucty a po ich odblokovani mu peniaze
vrati, ¢im spbsobil B. C., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale bytom L. P., A. P. XXX Skodu vo vySke 4.000 eur,

v bode 4)

presne nezisteného dna v obdobi od konca roka 2016 do roku 2017, ked sa O. G. dozvedel, ze B. C.
spolu s Ing. U. A. chcu na neho podat’ trestné oznamenie, kontaktoval B. C. s tym, aby to na policiu
nedaval, Ze mu uz idu odblokovat' U&ty a Ze bude mat’ peniaze, pri€om znova vylakal od B. C. v obci
Liptovska Osada, okres Ruzomberok finannu hotovost' vo vySke 350 eur pod zamienkou odblokovania
aut za uvedenu sumu, medzi ktorymi sa malo nachadzat’ aj to sfubené auto pre B. C., a v ten den eSte
od B. C. vylakal 250 eur na benzin, ¢im sposobil B. C., nar. XX XX.XXXX v P,, trvale bytom L. P., A. P.R.
XXX 8kodu vo vySke 600 eur, a celkovu Skodu Ciastkovymi utokmi v bodoch 1., 2., 3. obzaloby B. C.,
nar. XX. XX.XXXX v P, trvale bytom L. P., A. P. XXX Skodu vo vySke 10.600 eur, ktorym mu bol uloZeny



trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,
teda

v bodoch 1), 2), 3) a 4)
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Cim spachal

v bodoch 1), 2), 3) a4)
pokraCovaci prec€in podvod podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, a za to

sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1, 2 Tr. zdkona v trvani 4 (Styroch) rokov a 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T
103/2018 zo diia 25.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.06.2020, ktorym mu bol podfa §
219 ods. 3 Tr. zdkona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 50 mesiacov so zaradenim
podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a su¢asne zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T 73/2018 zo dia 02.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To 22/2019 zo diia
16.05.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok svojim obsahom nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obialoyany povinny zaplatit SpiSskej katolickej charite, sidlo
Jesenského &. 5, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 35514221, Skodu vo vySke 5.300 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenému B. C., nar. XX XX.XXXX
v P, bytom L. P., A. P. XXX, okres P., 8kodu vo vy8ke 10.600,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného O. G.
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil, napriek tomu Ze bol riadne a v€as predvolany,
nakolko ziadal o konanie v jeho nepritomnosti, preto sud v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2, 3 Tr.
poriadku hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Z precitanej vypovede obvineného zo dnia 13.02.2019 z pripravného konania vyplyva, Ze sa k spachaniu
skutku v celom rozsahu priznal a vyhlasil suhlas s tym €o uviedol zastupca poSkodeného Ing. Mgr. PhDr.
O. Z. pri vysluchu v pripravhom konani zo dha 16.01.2019.

So suhlasom prokuratora bola precitana vypoved zastupcu poskodenej strany Ing. Mgr. PhDr. O. Z.,
ktory v pripravnom konani uviedol, ze ako diecézny riaditel SpiSskej katolickej charity potreboval v
priebehu roka 2016 okrem inych vozidiel zakupit aj 3 ks osobnych motorovych vozidiel pre denné
stacionare, ktoré sa zriadovali na prelome rokov 2016 a 2017. V tom ¢ase pre charitu pracoval O. G.,
ktory vykonaval rozvoz potravinovych balickov pre charitu. S panom G. sa spoznal niekedy koncom
leta 2016, spriatelili sa a preto mu v niektorych veciach déveroval. Raz mu medzi re€ou spomenul, Ze



potrebuju este 3 auta, ktoré zaCne niekde zhanat. On sa vtedy ponukol, pretoze ma vo svojej firme
viacero vozidiel, medzi ktorymi mali byt aj 3 osobné motorové vozidla znacky SEAT Leon. Na ¢o reagoval
tak, Ze ked bude vSetko v poriadku méze ich dodat. Potom €o to zacali riesit’ asi po 2 tyZzdfioch mu bolo
povedané, Ze je potrebné za ne zaplatit, on vystavi faktury a auta im nasledne doda. K dodaniu po ustne;j
dohode malo ddjst’ v januara 2017. Koncom roka 2016 a zaciatkom roka 2017 im vystavil 2 faktury,
pricom ich bolo potrebné uhradit v hotovosti. K ich Uhrade do$lo dfiom ich vystavenia. Nasledne doslo
k jeho urgovaniu ku skorému dodaniu. Niekolko krat doSlo k tomu, Ze bud on alebo jeho kolega pan A.
vycestovali &i uz do Dolného Kubina alebo do Ziliny, kde stale nastal nejaky problém a nedos$lo k ich
odovzdaniu. Takto sa to natahovalo asi rok alebo aj viac. Preto nasledne bolo podané trestné oznamenie
na O. G., ktory uvedené auta neodovzdal a ani nechcel vratil prevzaté peniaze. Za predmetné vozidla
zn. Seat Leon mal uhradit spolu 5 300,- €, v 1. fakture uhradil 1 700,- € a v 2. 3 600,- €. Uvedené
motoroveé vozidla mali byt z drazby od exekutora, ale uz mali byt vo vlastnictve jeho firmy a na tieto
vozidla boli vystavené faktury v mene spolo€nosti EK.RE.ST, s. r. 0., ktorej konatefom v tom &ase bol
pan G.. Predmetné osobné motorové vozidla nevidel on ani pan A., hoci pan G. tvrdil, Ze ich videl pan
A., ale €o on vie tak, ked malo dbjst k ich obhliadnutiu stale nastal nejaky problém a preto ich nevidel.
Panovi A. boli vraj ukdzané iné motorové vozidla. Zo strany pana G. doS$lo raz o pokus vyrovnania
svojho dihu formou dodania iného motorového vozidla, no i$lo auto zn. Skoda Fabia v zlom stave, ale to
nebolo mozné lebo na fakturach boli uvedené iné motorové vozidla. Z uvedenou osobou sa spoznal asi
v auguste 2016 a spriatelili sa. Spolupracovali najma ohfadom potravinovej pomoci a okrem uvedenych
motorovych vozidiel uz ni¢ iné od neho nekupovali. Informaciu o tom, Zze spolo¢nost EK.RE.ST, s. r. 0.
v dobe Uhrady faktur tieto vozidla nevlastnila sa dozvedel az od vySetrovatela pri vysluchu v decembri
2018.

So suhlasom prokuratora bola precitana svedecka vypoved svedka ThLic. Z. A., v ktorej uviedol, Ze je
zamestnancom SpiSskej katolickej charity, kde zastava funkciu duchovného spravcu. Vo veci dodania
vozidiel od spolo€nosti EK.RE.ST, s. r. 0., ktorej konatelom bol pan G. niekolkokrat povereny riaditelom
charity panom Z. na jeho zastupenie, kde mal byt viackrat pritomny pri obhliadke alebo dodani 3 ks
osobnych motorovych vozidiel pre charitu, pretoze sa zdrZiava najme na Liptove, odkial je aj pan G..
Malo ist' o vozidla zn. Seat Leon, ktoré pan Z. dojednal s panom G., ktory za tieto vozidla vystavil faktury
charite a tie boli nasledne uhradené. Uvedené vozidla mali byt dodané zaciatkom roka 2017 asi v januari,
nakolko vtedy sa zriadovali denné stacionare. Presne nevedel uviest kedy sa mal ist pozriet s panom
G. na predmetné vozidla, ale bolo to uréite 3 alebo 4 krat. K obhliadnutiu tychto vozidiel malo prist v
Dolnom Kubine pri autobusovej stanici, resp. pri sidle SAD, kde vzadu bol taky velky hangér, v ktorom
sa mali nachadzat tieto 3 vozidla, taktieZ bol v Ziline niekde pri Tescu, kde bol tieZ nejaky areal, kde mali
byt tieto auta, ale k nim sa nedostali lebo objekt im mal otvorit nejaky pan, ktory sa nikdy nedostavil aj
po Eakani hodiny i dvoch. Zavadzaniu z jeho strany dochadzalo opakovanie, no po tychto 4 pokusoch
mu povedal, Ze on nema ¢€as travit niekde ¢akanim na osobu, ktora nepride. Preto panovi G. povedal,
Ze to bude riedit uz len z osobou, ktora mu umozni obhliadnutie tychto vozidiel. Z jeho strany nedoslo k
dodaniu vozidiel, ale za¢al ponukat charite iné vozidla. Nasledne sa mu ozval asi 3-krat, kde mu ponukal
stale iné vozidlo ako Fiat Punto, Skoda Fabia, VW Passat tie aj videl, ale k ich dodaniu charite nedos$lo.
Motorové vozidla znacky Seat Leon on nikdy nevidel. On sa domnieval, Ze tieto vozidla boli majetkom
spolo¢nosti EK.RE.ST, s. r. 0., nakolko na fiu boli vystavené aj faktury a vliastnikom uvedenej spolo¢nosti
bol pan G., €o mu povedal pan Z..

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

- z trestného oznamenia zo dnha 13.06.2018 spisaného pravnym zastupcom posSkodenej SpiSskej
katolickej charitu vyplynul ako doSlo k spachaniu uvedeného skutku a kym;

- faktuara €. 20160021 na sumu 1 700,- € zo dfha 15.12.2016, splatnu 23.12.2016, a to za dodanie 1 ks
motorového vozidla zn. Seat Leon a faktura €. 20170002 na sumu 3 600,- € zo dfia 02.01.2017, splatnu
03.01.2017 a to za dodanie 2 ks motorovych vozidiel zn. Seat Leon;

- prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny dria 15.12.2016 na 1 700,- € od SpiSskej katolickej charity pre
spolo¢nost EK.RE.ST, s. r. 0,;

- vypis z Obchodného registra Okresného sidu Zilina zo diia 13.06.2018 obchodnej spolognosti
EK.RE.ST, s.r. 0.;

- vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.06.2018 obchodnej spolo&nosti
Buzsik s. r. 0., ktorého pravny nastupca je Alytus s. r. o.;



- vyzva SpiSskej Katolickej charity vo¢i EK.RE.ST, s. r. 0. zo diia 03.03.2017 o dodanie 3 vozidiel zn.
Seat Leon, nakolko po uhrade faktur €. 20160021, €. 20170002 a ustnych uisteniach, Ze dojde k dodaniu
do dnedného dfia k nemu nedoslo;

- zo spravy Okresného sudu Liptovského Mikulasa zo dna 30.01.2019 vyplynulo, Ze vodi spolo&nosti
EK.RE.ST, s. r. 0., je vedenych 11 exeku&nych konani;

- z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8Er/160/2010 zo dha 27.11.2017 bolo
pripustené, aby z konania vystupil povinny EK.RE.ST, s. r. 0., naposledy so sidlom Moyzesova 662/3,
Liptovsky Mikula$, ICO: 36 241 563, a na jeho miesto vstupil ako novy povinny obchodna spoloénost
Buzsik s. r. 0. so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 203 711;

- z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 8Er/320/2009 zo dnia 25.05.2018 bolo
pripustené, aby na miesto doterajSieho povinného EK.RE.ST, s. r. 0., naposledy so sidlom Moyzesova
662/3, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 241 563, a na jeho miesto vstlpil ako novy povinny obchodna
spolognost Alytus s. r. 0., so sidlom Magurska 37, Banska Bystrica, ICO: 36 580 996;

- z notarskej zapisnice €. k. N 308/2017 zo dna 04.07.2017 vyplynulo, Ze na podklade zmluvy o zlugeni
zanikaju spolo¢nost X MEGATONA s.r.o. a EK.RE.ST, s.r.o. a nastupnickou spolo¢nostou sa stava
spolo¢nost Buzsik s.r.o.;

- z charakteristiky mesta Trstena vyplynulo, Ze O. G. je rozvedeny a ma dve deti, nie je evidovany v
evidencii priestupkov na Mestskom Urade v Trstenej a nenachadza sa ani v evidencii platcov dane z
nehnutelnosti, vo€i mestu nema ziadne pozdlznosti;

- v evidencii priestupkov ma obZalovany evidovanych 22 priestupkov, ktoré su vSetky na Useku dopravy;
- prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny dfia 02.01.2017 na 3 600,- € od SpiSskej katolickej charity pre
spolo¢nost EK.RE.ST, s. r. 0,;

- z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze obZalovany ma 11 zaznamov prevazne pre trestna &innost
proti majetku. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 103/2018 zo dha
25.06.2020, pravoplatnym dfia 25.06.2020, ktorym bol uznany vinnym zo zlo¢inu neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 50 (patdesiat) mesiacov so
zaradenim do uUstavu s minimalnym stupriom stréZenia;

- zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 103/2018, z rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dfia 25.06.2020, pravoplatnym dfia 25.06.2020 bol O. G. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 50
(patdesiat) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia a zruSil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T 73/2018 zo dfia 02.01.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/22/2019 zo diia 16.05.2019, pravoplatnym dia 16.05.2019, vo
vymere 4 (Styroch) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. ObZzalovanému bola ulozena povinnost uhradit
8kodu poSkodenému vo vyske 3 727,15 € a vo zvySku bol odkdzany na civilny proces.;

- zo spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 73/2018, z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo
dna 02.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3T0/22/2019 zo diia 16.05.2019,
pravoplatnym dnia 16.05.2019, bol O. G. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. ObZalovanému
bola uloZena povinnost uhradit Skodu poSkodenému vo vyske 10 600,- €. Uznesenim zo dfia 22.06.2018
doslo k vzneseniu obvinenia vo¢i O. G. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona.;

- zo spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 17/2010, z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
zo dfia 12.02.2010, pravoplatnym dfia 12.02.2010 bol O. G. uznany za vinného zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a
trest prepadnutia veci, poSkodena spolo¢nost bola odkazana na obc&ianske sudne konanie;

- o spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 117/2010, z rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dfia 21.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/49/2011 zo
dna 19.07.2011, pravoplatny 12.08.2011 bol O. G. uznany za vinného zo spachania zlo€inu Gverového
podvodu v spolupachatelstva podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona a za pokracovaci precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 (devéat)
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest



prepadnutia veci a zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/15/2009 zo dha
25.06.2009, pravoplatnym dfia 25.06.2009, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, taktiez zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T
17/2010 zo diia 12.02.2010, pravoplatnym dria 12.02.2010 vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad;

- zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 125/2012, z rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna
31.10.2012, pravoplatnym dria 31.10.2012 bol O. G. uznany za vinného zo spachania precinu iverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu z dévodu trestu
uloZzeného skorsim rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/127/2010 zo dia 14.10.2011,
pravoplatného diiom 14.10.2011 pre trestny &in podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona v trvani 10 (desat) rokov
a 2 (dvoch) mesiacov s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupriom strazenia, ¢o
povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoény. ObZalovanému bola uloZena
povinnost uhradit $kodu poskodenému vo vyske 1 740,69 €.;

- zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 47/2011, z rozsudku Okresného sidu Martin zo dria
23.02.2012, pravoplatnym dria 23.02.2012 bol O. G. uznany za vinného zo spachania precinu iverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu z dévodu trestu
uloZzeného skorsim rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/127/2010 zo dia 14.10.2011,
pravoplatného diiom 14.10.2011 pre trestny &in podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona v trvani 10 (desat) rokov
a 2 (dvoch) mesiacov s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupriom strazenia, ¢o
povazoval na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostato&ny. PoSkodeny bol s narokom na
nahradu $kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.;

- zo spisu Krajského sudu Zilina sp. zn. 4T 7/2003, z rozsudku Krajského sudu Zilina zo dfia 16.05.2005 v
spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sidu SR zo diia 02.07.2008 bol O. G. uznany za vinného zo spachania
pokraCovacieho trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona, z trestného
¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 Tr. zadkona, z
pokracovacieho trestného &inu podvodu § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona, z pokra¢ovacieho
trestného &inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a z pokraCovacieho trestného €inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vo vSetkych v zneni u€innom do 31. decembra 2005, za ¢o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do |. napravnovychovne;j
skupiny;

- zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T 127/2010, z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo
dfia 14.10.2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 31.07.2014, pravoplatnym
dria 31.07.2014 po obnove konania, bol O. G. uznany za vinného zo spachania zlo€inu falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona a bol
mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 2 (dva) mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci.
Zrudil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/15/2009 zo diia 25.06.2009,
pravoplatnym dria 25.06.2009, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, taktiez zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T 17/2010
zo dia 12.02.2010, pravoplatnym dra 12.02.2010 vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T 117/2010 zo dfia 21.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/49/2011
zo dna 19.07.2011, pravoplatny 12.08.2011 vo vymere 9 (devat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a trest prepadnutia veci, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri€¢om zistil, Ze skutok sa stal, ako bol popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Na zaklade vypovede obZalovaného, v ktorej sa priznal, vypovedi zastupcu poskodenej SpiSske;j
katolickej charity Ing. Mgr. PhDr. O. Z. a vypovede svedka ThLic. Z. A., z faktdr €. 20160021 a &.



20170002 vystavenych Spisskou katolickou charitou, ICO: 35514221, prijmovych dokladov, vypisov z
obchodného registra spoloénosti EK.RE.ST, s.r.0., ktorej poslednym konatelom bol obZalovany O. G.
pred jej zlu€enim do spolo€nosti Buzsik s.r.o. bolo v konani jednoznacne preukazanég, Zze obzZalovany
obdfzal 5.300,- € za obstaranie troch motorovych vozidiel znatky Seat Leon ako konatel spolo&nosti
EK.RE.ST,, s.r.o., ICO: 36241563, hoci tie nikdy neboli majetkom uvedenej spoloénosti, preto uvedené
motorové vozidla ani nedodal.

VySSie uvedené okolnosti potvrdili skutkovy stav ako je uvedeny v obzalobe a v konani pred sudom
bol bezpe&ne dokazany, nakolko obzalovany sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, vypovede
zastupcu poskodenej a svedka ThLic. Z. A. usvedcili obZalovaného a listinné dékazy boli v sulade s
tymito vypovedami.

Vyska spdsobenej Skody vo&i poskodenej Spisskej katolickej charite, ICO: 35514221, predstavovala
vysku uhradenej sumy obZalovanému v sume 5.300,- €.

KedZe na podklade uvedenych dékazov bola vina obzalovaného jednoznacne a nepochybne dokazana,
sud ho uznal za vinného zo spachania skutku v bode 1), v nadvaznosti na uloZenie spolo&ného trestu
ho uznal za vinného aj zo skutkov v bodoch 2), 3) a 4) vyroku tohto rozsudku, kedZe skutky v bodoch
1-4) tvoria jeden pokraCovaci trestny €in v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zdkona. ObZalovany pokracoval
v pachani toho istého €inu, vSetky Ciastkové utoky spajala objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich
pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, a to najma jednotiaci zdmer obZalovaného
spachat tento trestny &in.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obzalovany preto naplnil v bodoch 1) az 4) skutkovu podstatu
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pretoze pokratovacim konanim
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu. V bode 1) sa trestného €inu dopustil tym, Ze poSkodenu Spissku katolicku charitu
uviedol do omylu, Ze im odpreda 3 osobné motorové vozidla za o mu aj zaplatili, &im poskodenym
v bodoch 1) az 4 ) spOsobil va¢siu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona presahujucu sumu
2.660,- €. Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel svojim
konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu cudzieho majetku pred
podvodnymi konaniami, ktorymi dochadza k obohateniu pachatefov. Motivom konania obzalovaného
bola jednoznalna snaha ziskat finanéné prostriedky na uspokojenie svojej socialnej situacie.

Obzalovany O. G. je rozvedeny a ma 2 deti. V evidencii priestupkov ma 22 priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky a doposial bol 11- krat odsudeny prevazne pre trestna Cinnost’ proti
majetku.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zakona ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa suasne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za d'alSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o



pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

KedZe obzalovany spachal trestny ¢in skér, ako bol odsudeny za inu trestnu €innost’ v konani Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T 103/2018, boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody.

Uvedenym rozsudkom bol teda zruSeny vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o 3kode z rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 73/2018 zo diia 02.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3To 22/2019 zo diia 16.05.2019 a zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu
Poprad sp. zn. 4T 103/2018 zo dia 25.06.2020, pravoplatny dra 25.06.2020, voci ktorym konajuci sud
v teraz prejednavanej veci ulozil trest spolo€ny a suhrnny.

U obZalovaného sud zistil pritaZujucou okolnostou podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Hoci pomer pritaZzujicich okolnosti prevazil a v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona sa dolna
hranica zvySuje zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, sud vSak pouzil ustanovenie §
38 ods. 7 Tr. zdkona ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Sud zistil, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom v pachani trestnej ¢innosti, konkrétne trestnych &inov
podvodu, bol doposial' 11-krat sudne trestany a s prihliadnutim aj na to, Ze trestnej innosti sa dopustil v
Case skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (vo veci Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T 127/2010, podmienec¢ne prepusteny Okresnym sudom Martin sp. zn. 23Pp
144/15 uznesenim zo dfia 11.11.2015), pre dosiahnutie Ucelu trestu, ale aj ochrany spolo€nosti, moZnosti
jeho napravy sa vyZaduje na obZalovaného pdsobit iba nepodmiene&nym trestom odriatia slobody, ktory
mu aj preto uloZzil. ObZalovanému takto uloZil spoloény trest odniatia slobody podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona
a suhrnny trest podfa zédsad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1, 2 Tr. zdkona vo vymere 4
(8tyroch) rokov a 3 (troch) mesiacov, a teda v hornej polovici trestnej sadzby, ktory povaZoval z hladiska
jeho vysky za primerany a dostato&ny k okolnostiam trestného ¢inu.

Na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zédkona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in.

V ramci rozhodovania v tzv. adhéznom konani sud zistil, Ze $koda bola poSkodenymi uplatnena riadne
a vC€as, a kedze o naroku poskodenych a jej vySke nemal pochybnosti, zaviazal obZalovaného zaplatit
poskodenej preukazanu Skodu v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku, a to poSkodenej SpiSskej katolicke;j
charite, ICO: 35514221 vo vyske 5.300,- €.

Pokial vSak konajuci sud rozhodoval o vine a treste pokracovacieho trestného &inu podvodu a z tohto
dévodu zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 73/2018 zo dria 02.01.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To 22/2019 zo dfia 16.05.2019, bolo potrebné rozhodnut
o Skode spbsobenej Ciastkovym utokom smerom k poSkodenému B. C.. Pri viazanosti skutkovymi



zisteniami zruS§eného rozsudku sud rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit B. C. Skodu vo vySke
10.600,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



