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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Slovenska polnohospodarska univerzita
v Nitre, so sidlom Nitra, Trieda Andreja Hlinku 2, ICO: 00 397 482, pravne zastipeny: FROLKOVIC
Legal s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska éast Staré Mesto, Namestie Mateja Korvina 1, ICO: 50 106
228, proti zalovanému: INPEK, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 81, ICO: 34 105 620, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.ro., , so sidlom Nitra, Farska 25,
ICO: 36 856 282, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Nitra
zo dna 23. oktébra 2019, €. k. 19C/2/2019-175, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. a Ill. vyroku potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 23. oktébra 2019, &. k. 19C/2/2019-175 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol. Druhym vyrokom Zalobu zamietol. Tretim
vyrokom rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zzalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie o spore sud prvej indtancie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 118 ods. 1, § 119
ods. 1, 2, § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 9.1.2019 domahal urcenia, Ze
Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste viastnictva &. XXX vedenom Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor pre okres: Nitra, obec: Nitra, katastralne Gzemie: C., a to: Studentsky
domov SPU v Nitre, supisné &islo 1755, stavba na parcele registra ,C* &islo 1118/52, druh stavby: budova
ubytovacieho zariadenia, trafostanica, stavba na parcele registra ,,C“ islo 1118/44, druh stavby: budova
technickej vybavenosti sidla, VTL regulacna stanica plynu, stavba na parcele registra ,C* &islo 1118/50,
druh stavby: budova technickej vybavenosti sidla spoloéne s ich prisluSenstvom (dalej len ,predmetna

(sporna) nehnutelnost®, alebo ,stavba internatu®). Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

4.V Zalobe uviedol, Ze diia 27.8.2008 Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o spolupraci na zabezpecenie
ubytovacieho zariadenia (dalej len ,zmluva o spolupraci®), ku ktorej dfia 31.10.2010 uzavreli dodatok &.
1. Zmluva o spolupraci predstavovala inominatny kontrakt, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného
zhotovit' pre Zalobcu stavbu nového Studentského ubytovacieho zariadenia pozostavajuceho z 11



stavebnych objektov a 2 prevadzkovych zariadeni, a to na pozemku vo vlastnictve Zalobcu a Zalobca
sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému odplatu v podobe vecného protiplnenia, a to prevodu vlastnickeho
prava k vybranym nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Podla zmluvy o spolupraci hodnota stavby
internatu a suvisiaceho plnenia nebude nizsia ako 90 000 000 Sk (2 987 452 eur) a pokial by hodnota
stavby internatu (a suvisiaceho plnenia) prevySila sumu 90 000 000 Sk (2 987 452 eur), a to z
dovodu realizacie poziadavky Zalobcu nad ramec podmienok dohodnutych v zmluve o spolupraci a
odsuhlasenom realizaénom projekte, strany uzatvoria dodatok k zmluve o spolupraci, ktorym bude
rozsireny rozsah pévodného protiplnenia.

5. V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 6.6.2011 Zalovany od zmluvy o spolupraci odstupil, dfa
6.7.2011 prisSlo k odovzdaniu stavby internatu, ktory si Zalobca od Zalovaného fakticky prevzal, hoci
odmietol podpisat’ odovzdavaci protokol. Ako vlastnik stavby internatu bol do katastra nehnutelnosti
zapisany Zalobca dna 21.9.2011. Dfia 17.6.2011 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa
domahal uréenia neplatnosti odstupenia Zzalovaného od zmluvy o spolupraci, toto konanie bolo vedené
tunaj$im sudom pod sp. zn. 23Cb/87/2011 a v uvedenom konani rozsudkom zo dfia 21.9.2012 sud
Zalobu zamietol, priom Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 26Cob/151/2012-583 zo dna 21.3.2013
rozsudok prvoinStanéného sudu potvrdil. Dha 21.6.2013 podal Zalobca voéi uvedenému rozsudku
Krajského sudu v Nitre dovolanie, o ktorom Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze
dovolanie zamietol (rozsudok NS SR 3 Obdo/48/2013 z 29.7.2014). V tychto konaniach vSeobecné sudy
pravoplatne a s kone¢nou nezamenitelnostou konstatovali absolutnu neplatnost’ zmluvy o spolupraci.
Neplatnost zmluvy o spolupraci sudu judikovali s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda z dévodu rozporu zmluvy so zakonom, ked pri schvalovani zmluvy o spolupraci zalobcom, ktory
je verejnopravnou inétiticiou nebol dodrzany zakonom predpisany schvalovaci postup, pretoze tu
absentoval suhlas spravnej rady univerzity so zmluvou o spolupraci. Vzhladom na to, Ze zmluva o
spolupraci je neplatna ako celok, na jej zadklade nemohol Zalobca nadobudnut viastnicke pravo k
stavbe internatu, vlastnikom stavby internatu je Zalovany. Vzhfadom na absolutnu neplatnost’ zmluvy
o spolupraci ako celku je na cely subor zmluvnych prav a povinnosti potrebné hladiet, ako keby
neexistoval. Ak chce Zalovany teoreticky vyvodit viazanost stran a nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobcu z akychsi pravnych ucinkov, ktoré nastali v désledku faktického spravania sa stran, nemozno
tak urobit. Ak je pri¢inou absolutnej neplatnosti zmluvy, Ze spravna rada neodsuhlasila jej konkrétne
znenie, nepochybne o to va¢sim a padnejSim dévodom na rovnaky rozpor so zakonom je, Ze spravna
rada neodsuhlasila ani akykolvek iny ukon spo ivajuci v spravani sa zalobcu, z ktorého by malo
vyplyvat nadobudnutie vlastnictva. Vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvy o spolupraci ako celku
neprichadza do Uvahy ani podporna aplikacia ustanoveni zmluvy o dielo a suvisiacej judikatury, kedZze
vztah medzi stranami nikdy nenadobudol konsenzualny charakter a je nutné ho posudit' a vysporiadat
podla ustanoveni o mimozmluvnych zavézkoch. Zalobca dalej poukazuje na ust. § 3 ods. 3 zakona &.
176/2004 Z. z. v zmysle ktorého vSetky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom verejnopravnej
institicie musia mat pisomnu formu, inak su neplatné. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie
akykofvek pravny ukon, ktory nemal pisomnu formu a mal by znamenat’ nadobudnutie viastnictva stavby
internatu Zalobcom je absollutne neplatny. Podla Zalobcu je irelevantné, ktory subjekt bol u€astnikom
administrativno-pravnych konani, pozicia stavebnika nijakym spdsobom nesuvisi s otazkou vlastnictva.
V pripade stavby internatu iSlo o vytvorenie novej veci, a teda o originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava a je nepochybné, Ze novu vec vytvoril Zalovany. Na strane Zalovaného je nesporne
dany nadobudaci titul - vytvorenie, zhotovenie novej veci a na strane druhej neexistuje nijaky nadobudaci
titul, ktorym by sa mohla dostat’ novozhotovena vec do vlastnictva Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem
Zalobca oddvodnil potrebou dosiahnutia zhody zépisu v katastri nehnutelnosti s materialnym pravnym
stavom, o Zalobca nemdZze dosiahnut v spore vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 23Cb/83/2013,
ktoré konanie na tunajSom sude inicioval Zalovany a domaha sa v fiom zaplatenia sumy vo vyske 4 582
814,74 eura vychadzajuc z toho, Ze Zalobca sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil tym, Ze Zalovany pre
neho zhotovil stavbu internatu, resp. poskytol dalSie suvisiace plnenia.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.2.2019 poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/2810/2008, vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobudol ten, kto stavbu
uskuto€nil s umyslom mat ju pre seba, pri€¢om podla dlhodobej ustalenej rozhodovacej praxe sudov je
rozhodné, kto stavia fakticky s Umyslom stavat pre seba. Vlastnikom zhotovenej stavby je Zalobca, ktory
sa nim stal nie na zaklade neplatnej zmluvy, ale na zaklade toho, Ze stavbu uskutoénil ako stavebnik s
relevantne prejavenym umyslom mat stavbu pre seba a aké protiplnenie mal Zalovanému poskytnut je
pritom irelevantné. Zalovany poukazal na analogické rozhodnutie Okresniho soudu v Karlovych Varech



C. j. 16C/44/2012-245 z 22.12.2012, kde poukazuje na nadobudnutie viastnickeho prava v sulade s
ust. § 132 Obcianskeho zakonnika na zaklade inej skutoénosti ustanovenej zakonom, medzi takéto ,iné
skutoCnosti“ patri aj neodvodené nadobudanie vlastnickeho prava k novej veci, ku zhotovovanej stavbe.
V danom pripade ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade skuto¢nosti, ktorou je vytvorenie
veci. Zalobca bol bezpochyby stavebnikom a pri kazdom svojom ukone prejavil tmysel mat stavbu
pre seba. Zalobca bol ugastnikom konania o vydanie uzemného rozhodnutia, ugastnikom konania o
vydanie stavebného povolenia a G¢astnikom konania o vydanie kolauda&ného rozhodnutia. Zalobca bol
uCastnikom katastralneho konania, na zaklade ktorého bola stavba zapisana ako jeho vlastnictvo na list
vlastnictva. Zalobca odo diia prevzatia stavby tito uziva (ubytovanie pre tudentov), prijima pefiazné
Uhrady za ubytovanie, uhradza naklady spojené s prevadzkou stavby, uhradza darn z nehnutelnosti.
V danom pripade totiz titulom pre vznik vlastnictva k stavbe nie je pravny ukon, ale fakticky prejav
vble uskutoCnit' stavbu s umyslom mat’ ju pre seba (a nemu zodpovedajuci fakticky postup Zalobcu ako
stavebnika).

7. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalovany podas celého &asu nevykonal jediny ukon, z ktorého by bolo
mozné vyvodit jeho umysel mat stavbu pre seba. Poukazoval na nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na urceni vlastnickeho prava. Otazku vlastnickeho prava k stavbe internatu posudi sud v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia o zaplatenie 4 582 814,74 eura s prisl. vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.23Cb/83/2013. Podla Zalovaného naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k stavbe internatu by mohol mat’ Zzalobca len v pripade, ak by sud v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 23Cb/83/2013 rozhodol o prejudicialnej otazke vlastnickeho prava
tak, Ze vlastnikom stavby internatu je Zalovany v konani o ur€eni vlastnickeho prava a sucasne by
rozhodol, Ze predmet bezdévodného obohatenia je dobré mozné vydat ,in naturam®. Len v pripade
takéhoto rozhodnutia sudu by v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 23Cb/83/2013
vznikol nesulad medzi pravnym stavom a zapisom v evidencii nehnutelnosti, ktory by si vyZiadal potrebu
existencie rozsudku sudu o uréeni vlastnickeho prava k stavbe internatu. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
sucasne navrhol konanie o ur€eni vlastnickeho prava k stavbe internatu prerusit do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sud Nitra, sp. zn. 23Cb/83/2013.

8. Zalobca v replike zo dha 29.4.2019 zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych v Zalobe. Bol toho
nazoru, Ze vlastnicke pravo k stavbe internatu svedd&i zalovanému titulom originarneho nadobudnutia
vlastnickeho prava k novozhotovenej veci, Zalobca je v katastri nehnutelnosti zapisany v rozpore s
materialnym pravnym stavom a jedinym spésobom, ako moze byt pravam Zalobcu poskytnuta ochrana,
je rozhodnutie o Zalobe v rdmci tohto konania. V konani vedenom Okresnym sud Nitra pod sp. zn.
23Cb/83/2013 nembze byt vyrieSena pravna otazka vlastnictva k stavbe internatu takym spésobom,
aby bol odstraneny stav pravnej neistoty. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe sice uvadza, Ze v pripade
nadobudnutia vilastnickeho prava Zalobcu k stavbe internatu k nemu doslo v sulade s ust. § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ,na zéklade inej skutoCnosti ustanovenej zdkonom®, Zalovany vSak neuvadza,
v akom ustanoveni slovenského pravneho poriadku sa tato skutoénost konkrétne nachadza. Zalobca sa
domnieva, Ze Ziadny aplikovatelny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava v danej skutkovej situacii
ani neprichadza do uvahy. V danom pripade neprichadza do uvahy ani dispozitivhe ustanovenie § 542
ods. 1 Obchodného zakonnika regulujlice pravne vztahy tykajluce sa zmluvy o dielo, pretoZe vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ma charakter mimozmluvny. Zalobca zdéraznil, Ze jeho imyslom nikdy nebolo
nadobudnut stavbu internatu za finanéné protiplnenie v podobe odplaty, a preto Zalobu nemozno nutit,
aby v kone¢nom dbésledku zaplatil za vyhotovenie stavby internatu vysostne finanénu sumu, €o nikdy
nebolo jeho umyslom ani zamerom.

9. Zalobca odmietol argumentaciu Zalovaného ohladom aplikacie Seského rozsudku KV Aréna, pre
rozhodnutie o Zalobe je rozhodujuce a relevantné vyluéne pravo Slovenskej republiky, predmetné
konanie naviac malo iné skutkové a pravne vychodiska. Zalobca poukazal tieZ na rozdielnost &eskej
a slovenskej pravnej upravy, a to na ust. § 506 nového &eského Obcianskeho zakonnika. Kym
podla slovenského prava predstavuje stavba samostatni nehnutefnu vec, v zmysle ¢eského prava sa
predmetna stavba KV Arény stala su€astou pozemku. Z uvedeného dévodu nemohol v pripade KV
Arény prichadzat do uvahy postup podfa § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pozemok a stavba
internatu predstavuju dva separatne predmety vlastnickeho prava a z ni€¢oho ani nevyplyva, Ze by mali
mat identického vlastnika. Situacie, kedy maju stavba a pozemok odliSnych vlastnikov su plne v sulade
s pravnym poriadkom a nepohodinost takéhoto stavu nemozno povazovat za relevantni namietku,
ak takyto stav realne vyplyva z faktov a pravnych skutoCnosti. S otdzkou vlastnictva nesuvisi ani



pozicia Zalobcu ako stavebnika v stavebnom konani. To, Ze si Zalobca plni svoje povinnosti vyplyvajuce
z osobitnych predpisov ako udrziavanie budovy, danové povinnosti, bezpe€nost a pod. predstavuje
plnenie jeho prevencnej povinnosti, ktoru Zalobca realizuje, pretoZe je aktualne v rozpore s materialnym
stavom zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem na tomto konani, pretoZze v ramci konania o zaplatenie bezdévodného obohatenia nikdy
neméze byt vydané také sudne rozhodnutie, ktoré by bolo schopné napravit zapisany stav v katastri
nehnutelnosti. Ur€ovaci narok Zalobca v konani o vydanie bezdévodného obohatenia nemohol uplatnit
ani vzajomnou zalobou, pretoZe takyto postup je priamo vylu€eny z rozdielneho charakteru Zaloby na
plnenie a uréovacej Zaloby. Zalobca nesuhlasi s preru$enim tohto konania, pokial by malo déjst k
preruseniu niektorého z konani, je to prave konanie o vydanie bezdévodného obohatenia.

10. Zalovany v duplike zo dfia 4.6.2019 opakovane poukézal na analogicky pripad ,KV Aréna“ -
rozsudok Okresniho soudu v Karlovych Varech &. j. 16C/44/2012-245 zo dfia 22.10.2012. Pravna
argumentacia sudu obsiahnuta v odévodneni tohto rozhodnutia je plne aplikovatefna na tento pripad.
Zalovany na toto rozhodnutie poukazuje predov$etkym z hladiska pravnej argumentacie, netvrdi, Zze
rozhodnutie ,KV Aréna“ je pre sud prejednavajuci tento spor zavazné. Vlastnikom stavby sa stava
stavebnik v zmysle obc&ianskeho prava bez ohladu na to, €i staval z vlastného materiélu alebo z cudzieho.
Zhotovitefovi totiz chyba ,vlastnicka véla“, pretoZe vlastnictvo vSeobecne nenadobuda ten, kto vec
vytvoril pre iného. Uvedené nachadza odraz aj v platnej pravnej Uprave. Podla pravneho nazoru Zalobcu,
v pripade neexistencie platnej zmluvy o dielo by bol vlastnikom zhotovovanej stavby vzdy zhotovitel, ¢o
je nepochybne v rozpore so zasadami obCianskeho prava, ktoré musi rieSit' aj pripady, ktoré priamo nie
sU upravené v zakone (§ 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, resp. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika),
v sulade so zasadami, na ktorych zakon spodiva a v sulade s ustanoveniami zakona, ktoré upravuju
obCianskopravne vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. Nie je akceptovatelné, aby sa akykofvek
zhotovitel stavby v pripade nasledného preukazania neplatnosti zmluvy vystavoval riziku, ze bude
musiet’ prevziat’ do vlastnictva stavbu, ktoru si objednala ina osoba a pre ktori mal len dielo vykonat.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca bol nielen stavebnikom v zmysle spravneho prava, ale v celom
C¢asovom obdobi vystupoval a aj po za&ati sporov na sude vystupuje ako vlastnik stavby - stavbu prevzal,
reklamoval jej vady, stavbu uZiva a berie z nej Uzitky. NeplIni si teda len formalne zakonné povinnosti
vlastnika (napr. platit dan z nehnutefnosti), ale redlne vykonava prava vlastnika, ked stavbu uZiva na ucel
ubytovania Studentov a berie z nej Uzitky vo forme odplaty. K takémuto konaniu Zalobcu ni¢ nendtilo a
nenuti. Je sice pravdou, ze postavenie stavebnika v spravnom konani samo o sebe nezaklada vlastnicke
pravo k stavbe, avSak v kontexte vSetkych ostatnych okolnosti (spravanie sa zalobcu vo vztahu k stavbe
od samého zaciatku) nie je tato otazka bez vyznamu, naopak, rozhodujuci je umysel vec vlastnit. Napriek
neplatnosti zmluvy tak sid ma skimat prejav véle stran vlastnit’' stavbu. Prejav vble Zzalobcu od samého
zaciatku vlastnit' stavbu je v danom pripade nepochybny. Aké protiplnenie mal Zalobca za zhotovenie
stavby poskytnut Zalovanému, je z hladiska otazky vlastnickeho prava k stavbe irelevantné. Zalovany
zotrval na navrhu na prerusenie sudneho konania do skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 23Cb/83/2013 ako aj na namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na Zalobou pozadovanom urceni, Zalobu povaZuje za nedévodnu v celom rozsahu a navrhuje, aby ju
sud zamietol.

12. Po vykonanom dokazovani provinstanény sud zistil, Ze dfia 27.8.2008 strany sporu uzatvorili zmluvu
o spolupraci, ktorou sa Zalovany zaviazal pre Zalobcu zhotovit ha pozemku zalobcu parcelné ¢. 1118/3
stavbu nového ubytovacieho zariadenia a ako vecné protiplnenie za realizaciu tejto stavby mal Zalobca
na Zalovaného previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym v tom &ase Spravou katastra Nitra
na liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemky parc. €. 126 - ostatné plochy o vymere 2623 m2, parc. &. 127 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parc. €. 128 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1585
m2, parc. &. 129/2 - ostatné plochy o vymere 5524 m2 a stavby: sklad s.€. 2703 postaveny na parcele
€. 127, Studentsky domov s.€. 952 postaveny na parcele €. 128. V zmluve o spolupraci bolo dojednané,
Ze hodnota stavby a suvisiaceho plnenia nebude niZSia ako 90 000 000 Sk (bod 9. Preambuly zmluvy o
spolupraci). Pokial vSeobecna hodnota stavby a suvisiaceho plnenia z dévodu poZiadavky Zalobcu nad
ramec podmienok dohodnutych v zmluve a odsuhlasenych v realizanom projekte presiahne pévodne
dohodnutd sumu, Zalobca sa zaviazal uzatvorit so Zalovanym dodatok k zmluve, na zéklade ktorého
dojde k zvySeniu vecného protiplnenia v prospech Zalovaného (&l. VIII. bod 5 zmluvy o spolupraci).
Zmluva bola zmenena dodatkom €. 1 zo dia 31.5.2010, predmetom ktorého bola zmena terminu plnenia
z ,do 06/2010“ na ,do 31.10.2010“.



13. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany zacal realizovat' stavbu internatu, v obdobi od 8.11.2010
do 4.2.2011 postupne nadobudlo pravoplatnost pat’ kolaudaénych rozhodnuti vo vztahu k jednotlivym
Castiam stavby internatu, v jednotlivych stavebnych a kolauda&nych konaniach vystupoval ako stavebnik
Zalobca. V priebehu realizacie stavby internatu Zalovany vyzvou zo dia 18.5.2011 vyzval Zalobcu na
uzatvorenie dodatku k zmluve o spolupraci s poukazom na ¢&l. VIII. bod 5 zmluvy o spolupraci. Dha
24.5.2011 strany rokovali o uzavreti dodatku k zmluve o spolupraci, k podpisu dodatku stranami napokon
nedoslo a Zalovany listom zo dia 6.6.2011 od zmluvy o spolupraci odstupil s poukazom na ¢l. X ods.
1 zmluvy ako aj s poukazom na ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika dévodiac, Ze neposkytnutie
sucinnosti Zalobcu pri uzavreti dodatku k zmluve o spolupraci hodnoti ako podstatné porusenie zmluvy
0 spolupraci.

14. Zalobou zo dfia 17.6.2011 sa Zalobca na tunajSom stude doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urcil, Ze odstupenie od zmluvy o spolupraci, ktoré ucinil Zalovany listom zo dfia 6.6.2011 je neplatné.
Toto konanie bolo vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 23Cb/87/2011, v ktorom sud rozsudkom
zo dfia 21.9.2012 Zalobu zamietol, pretoZe dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o spolupraci
zo dna 27.8.2008. Dévodom vyhodnotenia zmluvy o spolupraci ako absolutne neplatného pravneho
ukonu bolo uzatvorenie tejto zmluvy v rozpore so zadkonom, pretoze Zalobca ako verejna vysoka skola a
zmluvna strana zmluvy o spolupraci zmluvu uzavrel bez predchadzajuceho suhlasu spravnej rady (§ 41
ods. 1 pism. a) zak. €. 131/2002 Z. z.). PretoZe od absolutne neplatnej zmluvy nebolo mozné odstupit,
nebolo mozné v konani posudzovat, ¢i bolo odstupenie platné alebo neplatné.

15. Pravny zaver sudu prvej instancie v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/87/2011 o absolutnej
neplatnosti zmluvy o spolupraci potvrdil i Krajsky sud v Nitre v konani o odvolani vo&i rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 23Cb/87/2011-446 zo dha 21.9.2012, a to rozsudkom ¢&. k. 26
Cob/151/2012-583 zo diha 21.3.2013, ked konstatoval, Ze so zavermi prvostupfiového sudu o neplatnosti
zmluvy o spolupraci sa stotozfiuje. Dalej uviedol, Ze vzhladom na cenu nehnutelnosti, ktoré mali
byt predmetnou zmluvou Zalobcom nadobudnuté a tieZ nim prevedené, sa na predmetné nakladanie
s majetkom Zalobcu vztahuje zakonna poziadavka jeho predbezného schvalenia tak zo strany jeho
akademického senatu ako aj zo strany jeho spravnej rady. Zakonna potreba tohto schvalovacieho
procesu, ako aj jeho podmienky jasne vyplyvaju z § 17 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. i) a § 41 ods. 1 pism.
a) zakona o vysokych Skolach. V danom pripade dévod neplatnosti zmluvy explicitne vyplyval z § 12
ods. 3 vety druhej zdkona &. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii, ktory
pravny predpis oznacduje za neplatné vSetky pravne ukony, ktoré su uzavreté nielen v rozpore s nim,
ale aj v rozpore s osobitnym predpisom, za ktory je v zmysle § 1 ods. 1 pism. b) tohto zakona potrebné
povazovat i zdkon o vysokych Skolach.

16. Rovnaky pravny nazor k otazke absolutnej neplatnosti zmluvy o spolupraci vyslovil i Najvy$si sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cbdo/48/2013 zo dfia 29.7.2014, ked konstatoval, Ze obidva
sudy (teda Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 23Cb/87/2011 ako aj Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn.
26Cob/151/2012) rozhodli v sulade so zakonom, pokial zmluvu o spolupraci vyhodnotili ako neplatny
pravny ukon, od ktorého nie je mozné platne odstupit.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené pravne zavery sudov vSetkych inStancii sud povaZoval za
nesporné, ze zmluva o spolupraci uzavreta stranami sporu dfia 27.8.2008 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

18. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Nitra, obci Nitra,
katastralnom Gzemi C. vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako stavby - Studentsky
domov SPU v Nitre, supisné Cislo 1755 na parcele registra ,C* Cislo 1118/52; trafostanica, stavba na
parcele registra ,C* Cislo 1118/44; VTL regulaéna stanica plynu, stavba na parcele registra ,C* &islo
1118/50 sud zistil, Ze ako vlastnik tychto nehnutefnosti je zapisany Zalobca.

19. Vzhladom na skuto¢nost, Zze bola podana urovacia zaloba, sud sa ako prvoradou zaoberal otazkou,
¢i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nie



je pritom rozhodujuce ako tato neistota vznikla (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/49/2003). V intenciach
vyS8Sie uvedenej zdsady sa sud preto zaoberal otazkou, &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na ureni vlastnickeho prava, teda &i jeho postavenie z hladiska pravneho je postavenim neistym,
resp. ohrozenym a &i takyto stav pravnej neistoty nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Na
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na danom uréeni sud prihliada z Uradnej povinnosti.

20. Podla nazoru prvoinstanéného sudu v tomto spore Zalobca mal nepochybne naliehavy pravny
zaujem na Zalobou pozZadovanom urCeni, pretoZze v sucasnosti je v katastri nehnutefnosti zapisany
ako vlastnik, avSak Zalobca tento zapis namieta, ma za to, ze zapis Zalobcu ako vlastnika stavby
internatu nie je v stlade s pravnym stavom. Zalobcom namietané pravne postavenie je mozné definitivne
vyriesit’ jedine rozsudkom sudu, na podklade ktorého bude mozné v pripade Uspechu Zalobcu v tomto
konani docielit zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti. Zmenu zéapisu vlastnickych prav v evidencii
nehnutelnosti podla nazoru sudu nie je mozné docielit v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
23Cb/83/2013, v ktorom na strane Zalobcu vystupuje obchodna spoloénost INPEK, s.r.o. (teda Zalovany
v tomto konani) a na strane Zalovaného je Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre (v tomto
konani Zalobca), ktoré konanie sa vedie o zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia. V konani o
zaplatenie bezdévodného obohatenia by sud v pripade neexistencie tohto konania posudzoval otazku
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam len ako otazku predbeznu a na zaklade vyroku rozsudku
Vo veci sp. zn. 23Cb/83/2013 by Zalobca ani v pripade uspechu v danom konani (teda v pripade, Ze sud
by otazku vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vyhodnotil tak, Ze ich vlastnikom je INPEK,
s.r.0.) nemohol docielit zmenu zépisu v katastri nehnutelnosti.

21. Podstatnym argumentom, ktorym Zalobca odévodrioval nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbe
internatu Zalovanym je Zalobcov vyklad ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spésoby
nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobca povazuje
za taxativne vymenované, a kedZe ani jeden z uvedenych spésobov nie je mozné pokladat za dany
pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutefnostiam, naopak, nadobudaci titul
vhima Zalobca ako dany na strane Zalovaného, za vlastnika spornych nehnutefnosti Zalobca oznaduje
Zalovaného. Nadobudacim titulom na strane Zalovaného méa byt zhotovenie (vytvorenie) novej veci
Zalovanym.

22. S pravhym nazorom Zalobcu o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
Zalovanym na zaklade toho, Ze Zzalovany stavbu internatu postavil, sa sud nestotoznil. Podfa pravneho
nazoru sudu na strane zalovaného neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit
Zalovaného za vlastnika stavby internatu. Len samotné vytvorenie stavby internatu nie je dostato€nym
titulom k vzniku vlastnickeho prava na strane Zalovaného, pokial Zalovanému chyba vlastnicka vola,
teda umysel vec vlastnit. ZjednoduSene mozno uviest, Ze pokial si niekto sam pre seba vytvori novu
vec, vytvorenim veci sa jej vlastnikom aj stane. Pri nadobudani vlastnictva k novopostavenej stavbe
je potrebné za jej vlastnika povazovat toho, kto stavbu vytvoril, ak zo skutkového stavu nevyplyva,
Ze stavba bola vytvarana od podciatku pre niekoho iného. V danom pripade mal siud nepochybne
preukdzané, Ze Zalovany nikdy nemal zaujem nadobudnut k spornym nehnutelnostiam vlastnicke
pravo, stavbu internatu od samotného pociatku realizoval vylu€ne pre Zalobcu. Na strane Zalovaného
tak jednoznacne chyba umysel nadobudnut’ vlastnicke pravo k stavbe internatu, preto nie je mozné
povaZovat Zalovaného za vlastnika novovytvorenej veci (stavbe internatu), ktora Zalovany uskutocCnil.

23. Otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k novej veci jej vytvorenim s akcentom na umysel osoby,
ktora stavbu vytvorila bola predmetom viacerych sudnych konani (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
CR 22 Cdo 1174/2001 zo dfia 5.11.2002, rozsudok Najvy$sieho sudu CR 22 Cdo 349/2004 zo dia
21.10.2004, rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 14. oktobra 2009 sp. zn. 5Co/81/2009, rozsudok
Okresniho soudu v Karlovych Varech j. €. 16C/44/2012-245 zo dfa 22.10.2012), v ktorych sa konajuce
sudy priklonili k prdvnemu nazoru, v zmysle ktorého vytvorenie novej veci patri do skupiny inych
skuto€nosti stanovenych zdkonom, na zaklade ktorych sa nadobuda vlastnicke pravo k veci originarnym
spbsobom. Vlastnictvo k novovybudovanej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutoCnil s prejavenym
umyslom mat ju pre seba. Komu bolo adresované stavebné povolenie, resp. ¢i vébec bolo vydané (&i
ide o Ciernu alebo legalnu stavbu) nie je samo osebe rozhodujuce. Rovnako nie je rozhodujuce, kto
financoval stavbu, prip. z &ieho materialu bola stavba postavena. Vlastnikom stavby sa stava stavebnik v



zmysle obcianskeho prava bez ohladu na to, &i staval z viastného alebo cudzieho materialu, zhotovitelovi
totiz chyba vlastnicka vofa, pretoZe vlastnictvo nenadobuda ten, kto tvori vec pre iného.

24. Na vy3Sie uvedené rozsudky sud poukazuje z hladiska pravnej argumentacie a posudenia
dolezitosti umyslu osoby tvoriacej novu vec, vec novovytvorenu nadobudnut do svojho vlastnictva. Hoci
vySSie uvedené rozhodnutia nie su pre posudenie tohto sporu pre sud zavazné, sud sa s argumentmi
v nich uvadzanymi a Ciasto¢ne aplikovatelnymi aj na tento spor stotoZfiuje a z uvedenych dévodov na
ne pri odévodriovani tohto rozhodnutia poukazuje.

25. Pre uplnost sud uvadza, Zze sa nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu o taxativhom vypocte
spOsobov nadobudnutia vlastnickeho prava k veciam v zmysle ustanovenia § 132 Obdcianskeho
zdkonnika. Toto ustanovenie podla nazoru sudu len demonstrativne vymenuva pravne skutocnosti,
na zaklade ktorych mozno nadobudnut vilastnictvo k veci. Tieto pravne skuto€nosti pritom nemusia
byt normativne upravené len v Obc&ianskom zakonniku, ale méZzu vyplyvat aj z osobitnych pravnych
predpisov. Vlastnictvo mozno nadobudat’ originarne (pévodne) alebo derivativne (odvodene). Podstata
originarneho nadobudnutia spo&iva v tom, Ze nadobudatel neodvodzuje svoje vlastnictvo od
vlastnickeho prava skorsieho vlastnika, ale nadobuda ho nezavisle od neho, pripadne je origindrny
vlastnik prvym vlastnikom veci. Pri derivathom nadobudani odvodzuje vlastnik svoje vlastnicke pravo od
skorsieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len ak jeho predchodca bol viastnikom. (porovnaj Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I., II. §
1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 3208 s. 868 a nasl.).

26. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 132 Obcianskeho zakonnika je vS8eobecnym ustanovenim o
nadobudani vlastnickeho prava v systéme sukromného prava. Zalobca poukazujuc na znenie § 132
ods. 1 Obdianskeho zakonnika spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava definované ustanovenim
§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nadobudnutie vlastnickeho prava osobou Zalobcu vylugil
a dalej argumentoval nadobudnutim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalovanym tak,
Ze Zalovany vec vytvoril. Pokial Zalobca uvadzal, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nenadobudol na zaklade zmluvy, pretoZze zmluva o spolupraci medzi stranami je absolutne neplatna,
argumentoval spravne. Sud sa stotoznil i s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade iSlo
o vytvorenie novej veci, ktord predtym neexistovala, a teda ide o originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k novovytvorenej veci.

27. Vlastnicke pravo k novovytvorenej veci - stavbe internatu vSak podla nazoru sudu nadobudol
Zalobca a nie Zalovany. Zalobca sa vlastnikom spornych nehnutelnosti stal na zaklade tej skutoénosti,
Ze stavbu ako stavebnik (hoci aj prostrednictvom tretej osoby) uskutoénil. Z doterajSieho spravania sa a
konania Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca prejavil zaujem stavbu internatu do svojho vlastnictva
nadobudnut, vystupoval ako u€astnik spravnych konani, stavbu prevzal, z Eoho jednoznacéne vyplyva, Ze
mal postavenie stavebnika a ako stavebnikovi mu k novozhotovenej stavbe internatu i vzniklo viastnicke
pravo. Pri postaveni novej stavby sa predpoklada, Ze jej vlastnikom je stavebnik, teda ten, kto vec stavia
na zaklade stavebnych predpisov a touto osobou bol prave Zalobca, v ktorého prospech bol prislusnym
spravnym organom aj povoleny vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Z vykonaného
dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Zze Zalovany od samotného zacatia realizacie stavby
az do jej odovzdania vystupoval v pozicii subjektu, ktory stavbu pre Zalobcu len zhotovoval, nikdy
nemal zaujem stat’ sa jej vlastnikom. Za danych okolnosti neboli naplnené predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava k stavbe Zalovanym na zaklade nadobudacieho titulu, ktorym malo byt zhotovenie
novej veci, pretoze je zrejmé, Ze Zalovany sam pre seba takuto vec (stavbu) nikdy nemal v umysle
vytvoril.

28. Sud zaroveri uvadza, Ze sa nestotoznil s postojom Zalobcu, ktory v konani poukazoval na absolutnu
neplatnost vSetkych jeho ukonov a prejavoy, &i uz faktickych alebo konkludentnych, ktoré by mohli
viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava k stavbe internatu z dévodu, Ze pokial bol suhlas spravnej
rady potrebny pri uzatvarani zmluvy o spolupraci, a z dévodu jeho absencie je zmluva o spolupraci
neplatna, neplatné su aj na vetky dalSie ukony Zalobcu. Sud pripomina, Ze to bol prave Zalobca, ktory
nedodrzal zakonom predpisany postup uzatvarania zmluvy, ¢o absolutnu neplatnost zmluvy o spolupraci
spbsobilo. Postoj Zalovaného, ktory sa takymto spGsobom zbavuje zodpovednosti za akékolvek ukony,
ktoré vykonal, je podla nazoru sudu v rozpore s principmi ob&ianskeho prava ako aj pravnej istoty druhe;j
zmluvnej strany absolutne neplatnej zmluvy, ktord v podstate neplatnost’ zmluvy nespdsobila.



29. V tomto spore sud na strane Zalovaného nezistil nijaky pravny titul, na zaklade ktorého by bolo
mozné urCit, Ze Zzalovany je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

30. Podla nazoru sudu v tomto spore neboli dané dévody na prerusenie tohto konania, ako to navrhoval
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 25.2.2019. Otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
je predmetom tohto konania ako narok uplatneny uréovacou Zalobou a rovnaku pravnu otazku Okresny
sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/83/2013 rieSi ako otazku prejudicialnu. Toto konanie
(hoci zaCaté neskor ako konanie 23Cb/83/2013) nie je mozné z dévodu prekazky litispendencie zastavit,
pretoZe konania vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/2/2019 o urenie vlastnickeho prava a pod sp.
zn. 23Cb/83/2013 o vydanie bezdévodného obohatenia totoZné nie su. V danom pripade nie je v zaujme
stran, aby rovnaku otazku, teda otazku, &i zalovanému patri vlastnicke pravo k nehnutelnostiam rieSili
sudy v dvoch réznych konaniach, av8ak podla nazoru sudu nie je vhodné prerusit toto konanie, kde je
predmetom sporu prave otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ale pokial by malo déjst
k preruseniu niektorého z konani, malo by byt prerusené prave konanie 23Cb/83/2013, kde je otazka
vlastnickeho prava rieSena len ako otazka prejudicialna. S poukazom na tieto skuto€nosti sud dévod na
prerusenie tohto konania nevidel. O navrhu Zalovaného na prerusenie konania sud v sulade s ust. § 162
ods. 3 CSP rozhodol v tomto rozhodnuti tak, Ze navrh na prerudenie konania zamietol.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovany bol v konani Uspesny a zatial €o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalovanému nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu (100 %).

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu tykajuceho druhého, zamietajuceho vyroku a tretieho vyroku o
nahrade trov konania, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zmenil a vyhovel Zzalobe a priznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Poukazal na to, Ze zmluva o spolupraci predstavovala inominatny kontrakt uzatvoreny podfa §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného zhotovit pre Zalobcu
stavbu Studentského ubytovacieho zariadenia. Zalobca sa naopak zaviazal poskytnat Zalovanému
odplatu v podobe vecného protiplnenia - prevodu vlastnickeho prava k vybranym nehnutefnostiam
v jeho vlastnictve na Zalovaného. Inak povedané, Zalobca mal v umysle vymenit Zalovanym
novovybudovanu stavbu internatu, za iné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Uvedené protiplnenie
pozostavalo z hladiska funkcionality z prevodu vlastnickeho prava k starej stavbe internatu. Zalobca,
ako verejnopravna univerzitna institucia sledovala jasny ekonomicky ciel zameny starej budovy na
ubytovanie za novu. Nikdy nemal v umysle vlastnit staru stavbu a novu stavbu, ale malo prist k zamene
nehnutelnosti. Poukazal na zmluvu o spolupraci v €asti tykajucej sa podmienok vo vztahu k hodnote
realizovanej stavby vo vy3ke najmenej 90 000 000 Sk, a pripadu, ak by uvedena hodnota stavby
prevysila uvedenu sumu z dovodu realizacie poziadaviek Zalobcu nad ramec podmienok v zmluve
o spolupréaci. Zalovany postupne realizoval stavbu internatu a v obdobi od 8.11.2010 do 4.2.2011
postupne nadobudlo pravoplatnost 5 kolauda&nych rozhodnuti pre jednotlivé sugasti stavby. Zalovany
dna 18.5.2011 pisomnou vyzvou vyzval Zalobcu na uzatvorenie dalSieho dodatku k zmluve s odkazom na
&l. VIl bod 5 Zmluvy. Zalobca odmietol uzavretie dodatku, pretoZe navysenie hodnoty stavby malo byt len
v suvislosti s jeho poziadavkami. Dfia 6.6.2011 Zalovany odstupil od zmluvy o spolupraci. Dfia 6.7.2011
prislo k odovzdaniu stavby, aj ked Zalovany odovzdavaci protokol nepodpisal. Zalovany odmietol prijat
pbvodné protiplnenie. Do katastra nehnutelnosti bol v zmysle Ziadosti o zapis stavieb a geometrického
planu, realizovanej na podklade rozhodnutia o ureni supisného Cisla zapisany ako vlastnik stavby
Zalobca, dna 21.9.2011. ISlo vylu€ne o deklaratérny zapis viastnickeho prava.

34. Zalobca sa pred prebratim stavby internatu domahal na Okresnom sude Nitra v konani
23Cb/87/2011 neplatnosti odstlupenia zalovaného od zmluvy o spolupraci. Sud dna 21.9.2012 Zalobu
rozsudkom zamietol z dévodu predbezne rieSenej otazky platnosti zmluvy o spolupraci zo dria 27.8.2008
s vysledkom, Ze ta je neplatna absolutne. Na odvolanie Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna



21.3.2013, ¢&. k. 26Cob/151/2012-583 potvrdil uvedeny rozsudok s rovnakou argumentaciou. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zamietol. VSeobecné sudy teda s definitivnou platnostou rozhodli
o absolutnej neplatnosti zmluvy o spolupraci. V désledku uvedeného Zalobca listom zo diha 12.11.2014
vyzval Zalovaného na prevzatie stavby internatu, pretoze v désledku neplatnosti zmluvy o spolupraci
neexistoval pravny dévod, z ktorého by vyplyvalo vlastnicke pravo Zalobcu k stavbe internatu. Zalovany
vyzvu odmietol uvadzajuc, Ze Zalobca od zaliatku deklaroval umysel stavbu vlastnit a tiez bol
stavebnikom. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze aktualne bol v katastri zapisany ako vlastnik stavby
internatu Zalobca, €o je len vysledkom ukonov v sfére spravneho prava z roku 2011, kedy eSte nebola
judikovana absolutna neplatnost zmluvy o spolupraci. Poukazal na § 46 zak. &. 162/1995 Z. z., s tym,
Ze aj katastralny zakon pocita s moznostou korigovat zapisany a realny stav vlastnictva.

35. V napadnutom rozsudku bolo potrebné sa zaoberat’ predovsetkym spornou otazkou nadobudnutia
vlastnickeho prava k stavbe internatu. Prvoinstanény sud odévodnil zamietnutie Zaloby predovetkym
z dbvodu, Ze na strane Zalovaného absentovala vélova zloZka spocivajuca v umysle nadobudnut
vlastnicke pravo k stavbe internatu. Citoval €ast oddvodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze
konstatovanie sudu o nadobudnuti vlastnictva k stavbe internatu prostrednictvom tretej osoby -
Zalovaného je po pravnej stranke nespravna. Sud ignoroval skuto¢nost absolutnej neplatnosti zmluvy o
spolupraci a jej désledky, ktoré nastavaju ex lege. Sud sa odvolaval na zavinenie absolltnej neplatnosti.
Sud mal aplikovat’ ust. zdkona €. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii
a zakon ¢&. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, z ktorych vyplyva absolutna neplatnost akychkofvek
pravnych ukonov, ktorymi Zalobca mohol nadobudnut’ stavbu internatu do vlastnictva.

36. Zalobca dalej uviedol, Ze sud porovnaval volu oboch stran sporu, &i mali niekedy zaujem stavbu
internatu nadobudnut’ do svojho vlastnictva a sud konStatoval, ze Zalovany taku vélfu nemal, a preto
neméze byt vlastnikom, ale je nim Zalobca. Taky postup je arbitrarny a selektivny. Véla kazdej zmluvne;j
strany predstavuje isty komplexny subor psychickych charakteristik, zalozeny zo zamerov a umyslov
daného subjektu. Nie je mozné na jednej strane povedat’ A, Ze Zalobca mal zaujem v istom ¢ase zaujem
stavbu internatu nadobudnut’ a uz zaroven nepovedat B, Ze tato vbla bola vzdy prejavovana vyluéne v
tej rovine, Ze chce stavbu internatu nadobudnut zdmenou za stary interndt, a to tak, aby fakticky ziskal
nové ubytovacie zariadenie a na Zalovaného previedol vlastnicke pravo k starému internatu. Ak ma byt
pre nadobudnutie vlastnictva rozhodujuca prave vola, nie je mozné tu akymsi izolovanym spésobom
,rozbit na drobné“ a vybrat si z nej selektivnym spésobom len jej vyhovujuce aspekty a ignorovat' tie
ostatné. Skuto€nost, za akych okolnosti a za aké protiplnenie bol Zalobca ochotny nadobudnut’ stavbu
internatu je prinajmensom tak isto dolezita ako skutocnost, Ze tento zaujem mal, kedZe tak stanovovala
zmluva o spolupraci.

37. Zalobca v dalSom obsahu uvédzal, Ze vlastnicke pravo k veci moZno nadobudnut predovéetkym
zmluvou (tento dévod neprichadza do uvahy z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o spolupraci),
dedenim, rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci, vydrzanim, vytvorenim veci,
spracovanim cudzej veci, alebo inymi presne ustanovenymi doévodmi, napr. nalez veci, vklad do
obchodnej spolognosti, oddelenie prirastku a pod. V pripade stavby internatu iSlo o vytvorenie novej
veci ako originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Fakticky vytvoril novu vec svojim konanim
Zalovany, ktory zabezpeCoval na vlastné naklady vSetky materialy a sluzby. Od odstupenia od zmluvy o
spolupraci musel mat Zalovany vofu nadobudnut’ stary internat vymenou za novy internat, teda za nim
novovytvorenu vec. Zalovany vytvaral na svoje naklady stavbu internatu vyluéne v umysle za tuto ziskat
stary internat. Zo zmluvy o spolupraci, ktora je absolutne neplatnou zmluvou, nemozno vyvodzovat ani
jej Ciasto€nu platnost, t.j. z akychkolvek jej ustanoveni nevznikli akékolvek prava a povinnosti zalobcovi
ani Zalovanému.

38. Neexistuje logicky dbvod, pre ktory by na jednej strane mala byt vzatd za rozhodujucu ta
skuto€nost, Ze zalovany nemal umysel stavbu internatu vlastnit, a zaroven ignorovat’ tie skuto¢nosti,
Ze zalovany sledoval vytvorenim novej veci nadobudnutie vlastnickeho prava k starému internatu a Ze
Zalobca mal zaujem stavbu internatu nadobudnut jedine zamenou za pévodné protiplnenie; pri pripusteni
tohto zaveru je totiz v kone€¢nom désledku Zalobca vystaveny do pozicie, kde mu prvoinstanény sud
takpovediac autoritativne deklaratérne konstatuje jeho vlastnictvo, avSak na podklade nadobudacieho
titulu vytvorenia novej veci, kde uz nie je nijakym spésobom zohfadnené to, Ze zanho nikdy nemal v
umysle platit pefiaznu odplatu.



39. Zalobca bol jednoznagne toho nazoru, Ze véla musi byt interpretovana komplexne. Nemozno
konstatovat’ vlastnictvo Zzalobcu na tom podklade, Ze v istom asovom momente pred judikovanim
absolutnej neplatnosti Zmluvy o spolupraci - sa spraval tak, ze mal zaujem stavbu internatu
nadobudnut zamenou za stary internat. Jeho vola vlastnit stavbu internatu bola totiz sprevadzana istymi
podmienkami a mala istu kvalitu - spocdivala v tom, Ze chce tuto nehnutefnost nadobudnut vyluéne
vymenou za stary internat. Jedinym ekonomickym zamerom Zalobcu bola vzdy realizacia zdmeny
novovybudovanej stavby internatu za pévodné protiplnenie. Ddsledkom napadnutého rozhodnutia v3ak
v kone¢nom désledku moze viest k povinnosti Zalobcu uhradit Zalovanému finanéné plnenie (za
bezdévodné obohatenie), ktorého sa Zalovany domaha. PrvoinStanény sud ako keby autoritativne
konstatoval, Ze Zalobcovym nadobudacim titulom je vytvorenie novej veci. V tejto pravnej skutoCnosti
vSak uz Ziadnym spésobom nie je inkorporovana povodna véla Zzalobcu, o sa tyka spésobu poskytnutia
protiplnenia resp. podmienok nadobudnutia novej veci vytvorenej Zalovanym. Nemozno vykon$truovat
na podklade interpretacie véle taky vysledok, ktory na jednej strane berie v rozhodujucej miere do tvahy,
Ze zalovany nemal v umysle vytvorit’ vec pre seba, avSak na druhej strane Uplne ignoruje fakt, Ze Zalobca
nemal nikdy v umysle zaplatit Zalovanému za stavbu internatu pefiaznu odplatu. Prezentovany zaver,
Ze zalobca sam vytvoril novu vec prostrednictvom tretej osoby (Zalovaného) nema oporu v platnom
pravnom poriadku a ignoruje skuto¢nu vélu stran.

40. Vo vztahu k rozhodnutiu ¢eského sudu vo veci KV Aréna Zalobca uviedol, Zze umysel Zalobcu
smeroval potencialne k zamene, a nie k vyhotoveniu diela za pefaznu odplatu (ako tomu bolo v pripade
KV Arény). V predmetnom pripade malo totiz mesto Karlovy Vary od pociatku umysel zaplatit za
stavbu odplatu v podobe pefiaznej sumy, predstavujucej cenu diela. Umysel a volové spravanie stran
v tomto pripade vSak bolo zasadne odliSné. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym mal iny charakter,
pripodobnitelny k zamennej zmluve.

41. Bol to prave Zalobca, ktory sa podanim Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o
spolupraci snazil dosiahnut’ stav, v zmysle ktorého budu obe strany nadalej viazané sustavou prav
a povinnosti, obsiahnutou v zmluve o spolupraci. Naopak, bol to prave Zalovany, ktory realizoval
odstupenie od zmluvy a snazil sa dosiahnut stav, kedy bude zmluva o spolupraci zruSena ex nunc
(od momentu odstupenia) a pride k povinnosti stran vratit' si vzajomne poskytnuté pinenia podla ust. §
351 Obchodného zakonnika. Spravanie Zalobcu az do momentu pravoplatnosti predmetnych sudnych
rozhodnuti - vychadzalo z prezumpcie, Ze zmluva o spolupraci ja platna a strany su fou viazané; tak
je potrebné vyhodnocovat aj jeho ukony v danom obdobi, kedy si zmluvné povinnosti plnil a napr. bol
ako vlastnik pozemku U&astnikom stavebného konania a nasledne deklaratérnym zaznamom zapisany
ako vlastnik stavby internatu do katastra nehnutelnosti. Prave preto je dnes zapisany v katastri a musi
sa aktivne domahat Zalobou ochrany svojich prav. Preto tieto Ukony ani nemaju byt interpretované
ako prejavy, ktoré by z dnesného pohladu demonstrovali Zalobcovu vélu byt viastnikom. Zalobca sa
jednoducho spraval tak, ako mu to vyplyvalo zo zmluvy o spolupraci. Je absurdné, Zze Zalobcovi su
dnes na tarchu pri¢itané prave tieto ukony, kedy sa spraval v sulade so zmluvou o spolupraci (pred
pravoplatnym judikovanim jej neplatnosti), ktora mu zabezpec&ovala zabezpecenie jeho hospodarskeho
ciela - zameny stavby internatu za povodné protiplnenie. Pozicia stavebnika v spravnom konani nijakym
spbsobom nesuvisi s otazkou vlastnictva. Tento protiargument preto v Ziadnom pripade neobstoji.
Zalobcovo vystupovanie v konaniach v predmetnom &ase vyplyvalo z prezumpcie platnosti zmluvy o
spolupraci. Zalobca sa az do &asu, kedy vSeobecné sudy judikovali absolGtnu neplatnost tejto zmluvy
logicky spraval spésobom, Ze zmluvné povinnosti napifial a spraval sa v sulade s flou. Paradoxne,
ak ma byt uréujicim kritériom reélna vola zmluvnych stran, bol to prave Zalobca, ktory sa snazil do
poslednej chvile podnikat pravne kroky na to, aby boli strany viazané zmluvou o spolupraci (ked Zaloval
neplatnost odstupenia Zalovaného od tejto zmluvy). Je tomu tak aj preto, aby sledoval svoj zaujem, ktory
od zaciatku spocival vyluéne v zamene stavby internatu za stary internat (a teda v Ziadnom pripade
nie v zaplateni pefiaznej odplaty za stavbu internatu). Volu je potrebné interpretovat komplexne a ako
celok (nemozno si z vélového spravania strany vyberat len jej izolované aspekty, nereflektujuce ostatné
vblové charakteristiky, ktoré su prinajmensom rovnako délezité).

42. Zalobca v dalSom poukéazal na ust. § 12 ods. 2, 3 zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych
indtitucii, na § 41 ods. 1 zakona o vysokych 8kolach a § 39 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze poukazal
na to, Ze v sulade s judikovanou absolutnou neplatnostou sa neplatnost vztahuje na kazdy pravny ukon
a kazdé pravne konanie, teda aj vytvorenie novej veci. Sud teda ignoroval obsah pravnych predpisov,
ktoré spdjaju s vadou realizovanych ukonov ich absolutnu neplatnost.



43. Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu vyslovujuc nazor, Ze rozsudok je zakonny,
spifia kritéria na oddévodnenie rozhodnutia, sid dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Neustale odkazovanie Zalobcu na zmluvu C. 306/2008/SPU o spolupréci na zabezpe&enie ubytovacieho
zariadenia zo diia 27.08.2008 (dalej len ,zmluva®) je s ohfadom na jej absolutnu neplatnost konstatovanu
pravoplatne sudmi irelevantné. Na jednej strane Zalobca sam poukazuje na u€el zmluvy, na strane
druhej spochybiuje, ak na prejav véle zalobcu byt vlastnikom stavby, obsiahnuty v zmluve, poukazuje
Zalovany. Zalobca vytvara skresleny obraz o charaktere vztahu Zalobcu a Zalovaného zaloZzeného
zmluvou, ak opakovane pouZziva pojmy ,zamena nehnutelnosti“. Zamena nehnutelnosti predpoklada,
Ze si dvaja vlastnici zamenia vec, ktora je v ich vlastnictve. V danom pripade, predmetom zmluvy
nebola Ziadna zamena veci. Zalovany nemal dat ako plnenie Zalobcovi Ziadnu svoju nehnutelnost.
Za plnenie Zalovaného - zhotovenie stavby pre Zalobcu (poskytnutie stavebnych vykonov, materidlov
a plnenia suvisiaceho so stavbou) - mal Zalovany podla zmluvy obdrzat namiesto pefiazného plnenia
vecné plnenie, ktorym mala byt (nehnutelna) vec. Zalobca ako verejna vysoka $kola by mal poznat
svoje zakonné povinnosti stvisiace s jeho pravnymi ukonmi. Zalovany sa na tomto poruseni Ziadnym
konanim & opomenutim nepodielal. Vystupovanie Zalobcu voci Zalovanému v tejto suvislosti povazuje
Zalovany za postup v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na § 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

44. Zalovany pokradoval, Ze strany sporu s ohladom na absoldtnu neplatnost zmluvy podla nej
nepostupuju, ma oproti pédvodnému rezimu zmluvy jediny ddsledok - Zze Zalobcovi vznikla povinnost
vydat' Zalovanému bezdévodné obohatenie zodpovedajuce peniaznému plneniu, ktorého vySka ma
vychadzat z objektivnej ceny, ktord by priemerny prijemca v danom mieste a ¢ase musel zaplatit, aby
nadobudol rovnaku vec. Inymi slovami, Zalobca ma zaplatit' Zalovanému prave a len tofko, kolko by
musel zaplatit' ktokolvek iny, ktory by si postavil v danom &ase a na danom mieste rovnaku stavbu.
V tom nie je mozné vidiet Ziadnu nespravodlivost alebo neakceptovatelnost. Zalobca sa (nakoniec)
zhodol so Zalovanym a sudom prvej inStancie aspofi na pravnom nazore, Ze nadobudacim titulom
vo vztahu k vlastnickemu pravu k stavbe je aj vytvorenie novej veci. Pokial Zalovany konzistentne
odkazoval na pravnu argumentaciu obsiahnutt v rozhodnuti sidu v analogickom pripade ,KV Aréna“
- rozsudok Okresniho soudu v Karlovych Varech €. j. 16C/44/2012-245 zo dia 22.10.2012 (rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 24.11.2012, v €ase ucinnosti totoZznej pravnej upravy, ktorou je zakon
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik), pravna argumentéacia sudu obsiahnuta v odévodneni cit. rozsudku
je plne aplikovatelna na nas pripad. Skuto&nostou, s ktorou je spojeny vznik vlastnickeho prava nie je
zmluva (nejde o prevod vlastnickeho prava), ale o originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava
na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je vytvorenie veci. Vlastnikom vytvorenej stavby je jej stavebnik v
obd&ianskopravnom zmysle, teda osoba, ktora mala v umysle stavbu nadobudnut’ do svojho vlastnictva.

45. Pokial Zalobca tvrdi, Ze pravna argumentécia v pripade KV Aréna nie je aplikovatefna na nase
konanie z dévodu, Zze v danom pripade bolo za vytvorenie stavby na zaklade zmluvy o dielo dohodnuté
penazné plnenie a v nasom pripade iSlo o iné (vecné) plnenie dohodnuté na zaklade inominatnej zmluvy,
Zalovany je toho nazoru, Ze s ohfadom na absolutnu neplatnost zmlav v oboch porovnavanych pripadoch
je druh pilnenia (pefiazné i nepefiazné plnenie), ktoré mal zhotovitel obdrzat’ za zhotovenie stavby,
irelevantny. Podstatnym pre pravne posudenie veci je totiz len to, na zaklade akej pravnej skutoénosti a
kto nadobudol pri neplatnosti zmluvy vlastnicke pravo k stavbe (€i jej objednavatel alebo zhotovitel), nie
naroky zhotovitela z toho vyplyvajuce. K vykladu pravnych predpisov a instititov nemozno pristupovat’
len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a G&elu zakona (nalez Ustavného sudu SR z 23. méaja 2013, &. k. IV.
US 71/2013-36). Zalobca bol nielen stavebnikom v zmysle spravneho prava, ale v celom éasovom
obdobi vystupoval ako vlastnik stavby - najma zadal podmienky pre stavbu, stavbu prevzal, reklamoval
jej vady, stavbu uziva a berie z nej Uzitky. Samotny Zalobca nepriamo uznal svoje vlastnicke pravo k
stavbe aj tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cb/83/2013 o zaplatenie
4.582.814,74 eura s prisl. sa vzajomnou Zalobou domahal, aby ho sud zaviazal previest vlastnicke pravo
na Zalovaného. Nemohol by predsa previest vlastnicke pravo k veci, ak by ju nevlastnil. Nie je pravdou,
Ze pozicia stavebnika v spravnom konani ,nijako nesuvisi s otdzkou vlastnickeho prava“ k stavbe. V
kontexte vSetkych ostatnych okolnosti (spravanie sa Zalobcu vo vztahu k stavbe od samého zaciatku)
nie je tato otazka bez vyznamu. Stavba bola uz projektovana a aj postavena podla predstav a zadani
Zalobcu. Ide o stavbu 3Specificku, sluZiacu pre potreby vysokej Skoly, na U€ely ubytovania Studentov.
Stavba je postavena na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca si zamiefia pojem pravneho tkonu



s pojmom inej pravnej skuto€nosti. V danom pripade (ako spravne konstatoval sud prvej indtancie) totiz
Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k stavbe na zdklade pravneho ukonu, ale na zaklade inej pravnej
skuto€nosti, ktorou je vytvorenie veci. Vytvorenie veci a pravny ukon su tak dve rézne pravne skuto¢nosti.
Nie kazdy Ukon je pravnym Ukonom. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v stlade s ust. §
387 ods. | CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvej intancie je vo vyroku vecne spravne. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

46. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, ze pravoplatne judikovana absolutna neplatnost
zmluvy o spolupraci je nepochybne dana, koniec koncov, Zalobca nikdy ni¢ iné netvrdil. Je vSak
potrebné povedat, Ze predmetom posudenia je v tomto pripade Specificka situacia, kedy si strany
v istom ¢asovom momente plnili podfa zmluvy, pri ktorej prezumovali jej platnost, nasledne priSlo
k judikovaniu jej absolutnej neplatnosti a dnes je predmetom sporu predmet a spésob vyporiadania
mimozmluvnych zavazkov, ktoré im vznikli. V6lu treba skimat' aj s ohfadom na zamery deklarované
zmluvou o spolupréci, lebo ta dotvéra celkovy skutkovy kontext a su v nej zachytené umysly stran,
ktoré je potrebné v primeranej miere z nej odvodzovat. To samozrejme neznamena, Ze by tato zmluva
strany akokolvek viazala, avSak z hladiska vykladu umyslov a vOle stran nepochybne zohrava istu tlohu.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu bud dana je, alebo nie je. Vbla stran, ¢i miera ich zavinenia
je pritom irelevantna a skima sa len objektivny stav, t. j. i predmetna vada daného ukonu je naozaj
spojena s tymto pravnym néasledkom. Zalobca netvrdil a netvrdi, Ze uvedena transakcia napifiala
vSetky pojmové nalezitosti zdmennej zmluvy a Ze by sa ta z nejakého dévodu mala aplikovat na
dany vztah, ale opisoval zakladnu podstatu realizovanej transakcie, ktora je dnes popierana a Zalobca
je vtla¢any do nadobudnutia stavby internatu za pefiazné plnenie, ¢o v8ak nikdy nemal v umysle.
Rozhodnutie prispieva k tomu, Ze Zalobca bude nuteny zaplatit finanénu odplatu za stavbu internétu,
aj ked nikdy toto nebolo jeho ciefom a umyslom. Zalobca opakovane poukéazal na neaplikovatelnost
rozhodnutia Ceského sudu vo veci KV Aréna. PokraCoval, Ze aj ked najCastejSie prichadza k nakladaniu
s majetkom verejnopravnych institucii prostrednictvom frekventovanych a typickych pravnych ukonov -
najma zmlav, nemozno vylucit, Ze aj prostrednictvom inych pravnych skutonosti prichadza k takému
nakladaniu s jej majetkom, ktoré si vyzaduje suhlas. Ak by tunaj8ia skutkova situacia mala spadat mimo
aplikovatelny ramec tejto procedury, malo by to za nasledok absurdnu situaciu, kedy by mohli funkcionari
verejnopravnych institucii velmi jednoduchym spésobom obchadzat’ tento kontrolny mechanizmus,
a uzatvara neplatné zmluvy, s tym, Ze nasledné poskytnutie plnenie (napr. z titulu bezdévodného
obohatenia v pripade plnenia z absolutne neplatného pravneho ukonu) by sa dovysporiadavalo uz
bez potreby suhlasu kontrolného organu. V zavere uviedol, Ze ako verejnopravna institicia musel
zabezpec€ovat rezim udrzby nehnutelnosti, ¢o je v rozpore s poukazom Zalovaného na to, Ze Zalobca
bral z internatu uZitky a prenajimal ju.

47. Napokon sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany okrem uz uvedeného tak, Ze désledkom
rozhodnutia sudu prvej intancie je deklarovanie stavu, podfa ktorého je Zalobca vlastnikom stavby, ktoru
chcel postavit na jeho pozemku, ktorej parametre si navrhol, ktorej ucel je Specificky prave pre potreby
Zalobcu. Zalovany tito stavbu ako spolognost podnikajlica v oblasti zhotovovania stavieb len zhotovil. V
Ziadnom okamihu &asovej osi Zalovany neprejavil volu byt jej vlastnikom. Zalobca ako vlastnik stavby v
kone¢nom ddsledku zaplati za zhotovenie stavby prave a len taki sumu, aku by za jej zhotovenie zaplatil
v danom &ase a na danom mieste ktokolvek iny. Zalovanému nie je znama existencia akéhokolvek
pravneho predpisu, ktory by zakladal povinnost' verejnej vysokej Skoly poberat’ uzitky z veci, o ktorej
verejnopravna institucia tvrdi, Ze nie je jej vlastnikom.

48. VSetky ukony, ku ktorym sa vyjadruje spravna rada verejnej vysokej Skoly, su explicitne a
vyCerpavajucim spdsobom uvedené v § 41 ods. | zakona o vysokych Skolach a vztahuju sa na pravne
ukony. Nie na iné pravne skutoCnosti, akou je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava
vytvorenim veci. Zakon logicky nepredpoklada (a ani nembze predpokladat) predchadzajici suhlas
spravnej rady v pripade inej pravnej skuto€nosti, ktora nastala v pripade absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Analogické pouZitie normy verejného prava (ust. § 41 ods. | cit. zdkona o vysokych 8kolach), &i
jej extenzivny vyklad nie su pripustné. Vo verejnom prave je moznost pouzitia analégie ojedinela.

48. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie, preskiumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP), ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia



§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné v jeho (napadnutych) vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit.

50.1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

50.2. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

51. Odvolaci sud preskumanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil na zaklade aplikacie
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov a nasledne spravne rozhodol o podanej Zalobe tak, ako
rozhodol. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s nosnymi (rozhodujucimi) zistenymi skuto€nostami, tvahami
a zavermi prvoinstanéného sudu, ktoré viedli k potrebe zalobu zalobcu zamietnut.

52. Odvolaci sud vzhfadom na spravnost rozsudku nebude opakovat vietky relevantné a sudom prvej
inStancie urobené skutkoveé a pravne zavery, no k podstatnym, na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem dany jednoznacne bol, zmluva o spolupraci zo dha
27.8.2008 je absolutne neplatnym pravnym ukonom a bola vytvorena nova vec Zalovanym s tym, Ze
vlastnicke pravo nadobudol Zalobca.

53. Podla § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

54. Odvolaci sud prednostne konstatuje, Ze predpokladom sudneho prieskumu podstaty Zalobnej
Ziadosti pri ur€ovacej Zalobe je existencia naliehavého pravneho zaujmu. Zaujem spociva v tom, Ze
strany maju vecnu legitimaciu a Ze na poZadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem. Urovacia
Zaloba je v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde je pomocou nej
mozné eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v prdvnom vztahu a k prislusnej naprave nemozno
dospiet’ inak, alebo ked ucinnejSie nez iné procesné prostriedky vystihuje obsah a povahu daného
pravneho vztahu a prave jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu predstavujucu urdity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Tieto funkcie uréovacej zaloby koreSponduju prave
s podmienkou, aby na ur€eni prava alebo pravneho vztahu bol naliehavy pravny zaujem.

55. V tomto pripade bezpochyby naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe bol dany. Zalobca bol
(je) v katastri nehnutefnosti zapisanym vlastnikom stavby internatu a tvrdi, Ze vlastnikom je Zalovany.
Ide v tomto pripade o negativnu urovaciu Zalobu, ¢o ale nie je rozhodujuce. Faktom zostava, Ze
Zalobca chce Zalobou definitivne vyriesit, podla jeho nazoru sporna otazku vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, €o je pripustny procesny nastroj sudnej ochrany Zalobcu.

56. Kardinalnou otdzkou tohto konanie je existencia, stav a nositefstvo véle - umyslu (dalej len
,rfozhodujuce otazky véle“) mat stavbu internatu poas samotnej realizacie stavby vo vlastnictve pre
seba. |de o otdzku existencie véle mat vec pre seba v pripade jej vytvorenia. S uvedenym suvisi
otazka platnosti zmluvy o spolupraci medzi stranami sporu z roku 2008. Hoci v tomto konani otazka
neplatnosti zmluvy o spolupraci sporna nebola, odvolaci sud poukazuje na ,odkazované“ a ,prebraté®
zavery prvoindtancného sudu, ktoré sa tykaju zakonnych prekazok platnosti uvedenej zmluvy v désledku
poruSenia tvorby ,vble* Zalobcu ako verejnej vysokej Skoly, ktoré boli konstatované v inych konaniach.
K uvedenym zaverom prvoindtanéného sudu mozno len uviest, Ze sudne vyrokovo neplatnost zmluvy
o spolupraci deklarovana nebola. ISlo o rieSenie predbeznej otazky k inej otazke, ktora bola rozhodnuta
pravoplatne. Na neplatnu zmluvu sud prihliada ex offo, preto prvoinstanény sud urobil o skutoénosti
absolutnej neplatnosti zmluvy o spolupraci spravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje, a ktory
ani nebol namietany v odvolacom konani.



57. Otazka vyhodnocovania rozhodujucich otdzok véle mat stavbu pre seba sidom suvisi so skutkovym
stavom, ktory je v konani stranami tvrdeny a dokazovany. Zdrojom poznania stavu rozhodujucich
skuto&nosti mbéze byt vSetko, €o mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci.

58. Podla nazoru odvolacieho sudu zdrojom poznania rozhodujucich otdzok vbdle mohla byt
bezpochybne aj samotna zmluva o spolupraci, hoci absolitna neplatnost zmluvy spdsobila, Ze
normativne bola od pociatku pre jej u€astnikov pravne nezavazujucou, kauzalne vsak existuje a
zachytena véla, vyjadrena textom zmluvy v suhrne s inymi okolnostami pripadu, vie odpovedat
na rozhodujuce otazky ohladne véle pri kontraktacii a neskér pri realizacii - vytvoreni novej veci -
stavby internatu. Odvolaci sud v tejto suvislosti len poukazuje na text odvolania, v ktorom Zalobca
konstatuje, Ze ,zmluva o spolupraci predstavovala inominatny kontrakt uzatvoreny podla § 269 ods.
2 Obchodného z&konnika, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného zhotovit' pre Zalobcu stavbu
$tudentského ubytovacieho zariadenia. Zalobca sa naopak zaviazal poskytnut Zalovanému odplatu
v podobe vecného protiplnenia - prevodu vlastnickeho prava k vybranym nehnutelnostiam v jeho
vlastnictve na Zalovaného®. Odvolaci sud bez toho, aby doplfioval dokazovanie vo veci, s poukazom len
prave na tvrdenia obsiahnuté v odvolani Zalobcu konstatuje, Ze ak v texte (neplatnej) pisomnej zmluvy je
zavazok Zalovaného zhotovit’ pre Zalobcu stavbu, potom ako inak interpretovat’ okolnosti rozhodujucich
otadzok vole ako tak, Ze véla bola existujuca, jej obsahom bol umysel (zamer) Zalobcu (nositel vole)
nadobudnut Zalovanym zhotovenu vec do svojho vlastnictva. Iste, iSlo len o vynatok jedného z viacerych
ustanoveni zmluvy. NemoZzno ale prehliadnut, Ze Zalobca v konani okolnosti, ktoré by predstavovali
iny zaver o podmienkach nadobudnutia vlastnictva k stavbe internatu nepreukézal a to ani na zaklade
uvedenej zmluvy. V dalSom texte odvolania Zalobca poukazoval na jeho predstavu (ekonomicku kauzu)
ako mal vyzerat’ vysledok transakcie (zmluvnych vztahov) medzi stranami sporu, ¢o ako nespravny
argument vyhodnoti a vysvetli odvolaci sud nizZSie.

59. Je pravdou, Ze pévodne strany uzavreli zmluvu o spolupraci v roku 2008, pricom z uvedenej
zmluvy aj napifiali svoje prava a povinnosti. Po tom, 8o bola skuto&nost ohladne zmluvy o spolupraci
pre strany znama, prebiehali (aj predtym) faktické a pravne ukony, ktoré taktieZz vypovedali o
rozhodujucich otazkach véle. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre posudzovanie rozhodujucich otazok vole
nadobudnut stavbu internatu do vlastnictva nie su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali asovo po vzniku
novovytvorenej veci a jej nadobudnuti do vlastnictva. Rozhodujuce okolnosti su tie, ktoré sprevadzali
pripad v ¢ase kontraktacie pri uzatvarani zmluvy o spolupraci, pricom neskorsie okolnosti pripadu maju
len ,udrZiavaci“ vyznam. TaktieZ boli rozhodujuce okolnosti v €ase vytvorenia veci. Inak povedané,
ak z inych okolnosti sprevadzanych po vytvoreni predstavy u€astnikov zmluvy o spolupraci v ¢ase
realizacie stavby nevyplynulo, Ze nastala zmena (napr. strany mohli uzavriet novd zmluvu, v ktorej
by si prava a povinnosti upravili bezpochybne tak, Ze ak zhotovitel nadobudne vlastnictvo k stavbe,
strany uzavri zmluvu o zdmene), ktord mohla mat’ vplyv na stav a nositel'stvo vole mat stavbu pre
seba v Case vytvorenia veci, potom bolo nutné vychadzat komplexne z prejavov vble pravnych a
faktickych ukonov v priebehu od zaciatku (neplatnej) kontraktacie do vytvorenia veci, tak ako to ucinil
prvoindtanény sud s tym, Ze neskorSie aktivity (napr. ubytovanie Studentov Zalobcom a pod.) mohli byt
len indikatorom, Ze Zalobca uznal (hoci mohol tak urobit aj v rozpore s objektivhou pravnou realitou),
Ze sa citi byt vlastnikom veci. Cinnosti a spravanie Zalobcu (ale aj Zalovaného) po vytvoreni veci teda
nemohli mat' vplyv na posudzovanie podstaty sporu. V sulade so skutkovymi zavermi prvoinstanéného
sudu mozno konstatovat, Ze Zalobca bol stavebnikom a pri kazdom ukone prejavil umysel mat stavbu
pre seba. Zalobca bol ugastnikom konania o vydanie uzemného rozhodnutia, ugastnikom konania o
vydanie stavebného povolenia a U€astnikom konania o vydanie kolaudaéného rozhodnutia u¢astnikom
katastralneho konania, na zaklade ktorého bola stavba zapisana ako jeho vlastnictvo na list vlastnictva.
Administrativnopravne postavenie samo o sebe sice nema rozhodujuci vplyv na otazky véle, v tomto
pripade ale mozaika rozhodujucich okolnosti pripadu jednoznacne nasvedc€uju zaveru existencii voli
Zalobcu. Indikatorom ,zmierenia sa s vlastnictvom® bolo to, Ze Zalobca odo dfia prevzatia stavby tuto
uziva ako ubytovanie pre Studentov, a prijimal pefiazné uhrady za ubytovanie, uhradzal naklady spojené
s prevadzkou stavby, uhradzal daf z nehnutelnosti. Z uvedenych zaverov nad vSetku pochybnost
vyplyva, Ze Zalobca mal od zacliatku volu nadobudnut stavbu internatu do viastnictva a od zaciatku bola
novovytvarana vec do vlastnictva Zalobcu.

60. Podla § 132 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zdkonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.



61. Odvolaci sud konétatuje, Ze v tomto pripade i$lo o stbor stavieb, ktoré mali napifiat potrebu Zalobcu
v sUvislosti s ubytovanim $tudentov vysokej $koly. Zalovany, ako (pévodny) zhotovitel podla (neplatnej)
zmluvy bol podnikatelom, ktory podla jeho tvrdeni zhotovoval nehnutefnosti. O vznik vlastnickeho prava
k novovytvorenej veci ide typicky v pripade, ked ide o uskutoCnenie stavby. V tejto suvislosti treba
rozliSovat, kedy vznika stavba ako vec v pravnhom zmysle a kto je jej vlastnikom. Pre posudenie okamihu
vzniku stavby ako veci je rozhodujuci okamih, v ktorom je stavba vybudovana minimalne do takého
Stadia, od ktorého pocénuc vSetky dalSie stavebné prace smeruju uz k dokon&eniu takto druhovo i
individualne urenej veci. Je irelevantné, Ze eSte nebolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, pretoZe vznik
stavby nie je totozny s jej stavebnou dokonéenostou (Fekete, L: Ob&iansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011. str. 698).

62. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vytvorenie novej veci nemozno zamiefiat' s pravnym ukonom.
Nemozno teda ani suhlasit s argumentom Zalobcu, Ze ak nemohol pri vade pravneho ukonu Zalobca
ako verejna vysoka Skola platne uzavriet zmluvu o spolupraci, o to viac nemohla existovat véla Zzalobcu
nadobudnut novovytvorenu vec do svojho vlastnictva. Treba jednoznaéne odliSovat pravny ukon a inu
pravne relevantnu skuto¢nost' a nasledky spojené s ich existenciou. Je pravdou, Ze v tomto pripade od
zaciatku nebol platny pravny ukon, ktory vo svojej podstate mal determinovat podmienky spoluprace
a podstatu prejavenej vble oboch jej kontrahentov. Potom zostalo otazkou, &i vola (Umysel) Zzalobcu
nadobudnut predmetny internat do vlastnictva zhotovenim prostrednictvom Zalovaného uzavretim
neplatného pravneho ukonu zanikla (alebo ani nevznikla), resp. €i zanikla vedomostou stran sporu o
sudom (v odévodneni) deklarovanej neplatnosti pravneho ukonu, zmluvy o spolupraci.

63. Odvolaci sud povazuje zistenia prvoinStanéného sudu o existencii véle Zalobcu nadobudnut
stavbu internatu do vlastnictva za spravne. Z okolnosti pripadu, ktoré konstatoval prvoinstanény sud
to jednoznacne aj vyplyva, Zze vola existovala u Zalobcu. Existenciu, stav a nositelstvo vole - umyslu
mat vytvorenu vec pre seba, nembdze modifikovat u osoby oby&ajna predstava, Ze ju mal nadobudnut
za urcitych podmienok a ak sa tie nesplnili, zanikla aj véla. Naopak, z dokazovania nevyplynulo, Ze
by zhotovitel - Zalovany dokon¢il inu, s pédvodnym zamerom odliSnu stavbu (vo svojich zakladnych
rysoch). Nebolo podstatné, aki ekonomicki motivaciu mal Zalobca v ¢ase kontraktacie, v priebehu
realizacie stavby a v uz vdbec nie v €ase po vytvoreni veci - internatu. Rozhodujuca bola véla a okolnosti
prejavené v objektivnej pravnej realite v ase od kontraktacie zmluvy o spolupraci (bez ohladu na jej
platnost) do vytvorenia internatu. Zalobca tvrdil, Ze on mal predstavu, Ze nadobudne stavbu internatu
bez toho, aby musel (proti)plnit pefiaznymi prostriedkami. Uvedené sa teda podla neho nestretlo s jeho
predstavou, preto ani nemohol napifiat iplne vélu - imysel, mat stavbu internatu v ase jeho vytvorenia.
S uvedenym zaverom sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Treba odliSovat podmienky napifiania obsahu
zmluvy, a predpoklady (originarneho) nadobudnutia vlastnickeho prava k vytvorenej veci. Pre vytvorenie
veci je rozhodujuca existencia vOle tvorcu vytvaranej veci, alebo zhoda véli tvorcu a nadobudatela
vytvorenej veci. Ak by pri odchylke v predstave o podmienkach nadobudnutia mala zaniknut aj vola
nadobudnut vec do vlastnictva, potom by bolo mozné pripisat beZznym obc&ianskym alebo obchodnym
situaciam (v pripade neplatnosti zmluvy), Ze napr. dielo nebolo dokonéené nakoniec v pozadovanej cene
(pri zvy8eni ceny materialu), alebo v poZzadovanom termine, alebo nie Uplne v prevedeni, aké si vymienil
objednavatel, zanik vole a (automatické) vytvorenie vble u zhotovitela, ¢o neméze byt udrzatelné.

64. Subjektivne pradva a povinnosti vznikaju nasledkom nejakého dbévodu. Dévod mbézZe byt
ekonomicky (nazyvany kauza), alebo pravny. Kauza je hospodarskym ucelom (dévodom, motivom)
pravneho vztahu. Na rozdiel od pravneho dovodu nespdsobuje pravne nasledky. Nasledok, ktory
mozno oznalit ako pravny, spoCiva najmad vo vzniku, zmene, alebo zaniku pravneho vztahu, resp.
prava a/ alebo povinnosti. Kreacia dévodu obc&ianskopravneho vztahu modze byt determinovana
zakonom, alebo na zaklade zakona, ku ktorému pristupuje - konstitutivne rozhodnutie organu verejnej
moci, spravanie subjektov prava, alebo skuto€nosti nezavislé od spravania subjektov. Pravna tedria
potom rozpracovava obcianskopravne skutognosti, ktoré mozno charakterizovat ako objektivne realne
skuto€nosti iné nez zakon (iné nez pravny predpis), ktoré na zaklade zakona spésobuju pravne nasledky.
Z pravnotechnického hladiska obc&ianskopravnymi skutoCnostami su okolnosti predvidané hypotézou
obd&ianskopravnej normy (pozri Zaklady ob¢ianskeho hmotného prava, Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc, za
kolektiv, 2004). Potom konkrétnejSie (€o je pre prejednavany pripad rozhodujuce) pravnou skutoénostou,
ktora je zavisla od spravania fudi (okrem pravnych ukonov) je napr. vytvorenie veci.



65. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze v priebehu konania a v odvolani Zalobca uvadzal,
Ze malo ist' (v pripade zmluvy o spolupraci) fakticky o zamenu nehnutelnosti v zmysle zameny nového
internatu za stary internat. Taku predstavu o kontrakte so Zzalovanym mat Zalobca mohol. Uvedena
motivacia (ekonomicka kauza), alebo lepSie povedané predstava Zalobcu, ale nemala Ziadny dopad na
pravne nasledky, ktoré mali byt spojené so zmluvou o spolupraci, ktora ako sa ukazalo, bola neplatnou.
Predstava Zalobcu nebola preukazand v rovine relevantnych skuto€nosti tykajucich sa vole Zalobcu, i
Zalovaného o tom, Ze novovytvorenu stavbu mal nadobudnut Zalovany ako zhotovitel stavby a nasledne
ju mal previest ,zamenou“ na Zalobcu za stary internat. PrvoinStan¢ny sud ani nezistil, Ze by uvedene;j
predstave o zamene mala nasved€ovat' zmluva o spolupraci. V tomto konani sa skimali rozhodujuce
okolnosti tykajuce sa vlastnictva Zalovaného (teda, €i existuje v objektivnej realite subor skuto&nosti
zakladajucich jeho vlastnictvo k stavbe internatu), je vSak zrejmé, Ze uvedené zavery nemozno urobit
bez toho, aby sa neskumala existencia takych skutoCnosti tiez u Zalobcu, pretoze len tito dvaja
ucastnici (domnelého) zmluvného vztahu boli su€astou okolnosti pripadu. Ak nebolo v Umysle Zalobcu
nadobudnut internat za peniaze, bezpochyby izolovany umysel nadobudnut’ internat mal. Podla nazoru
odvolacieho sudu vobec nezalezalo na ,sprievodnych“ zmluvnych, alebo mimozmluvnych predstavach,
&o vsetko spolu s volou nadobudnut’ novovytvorend vec malo nastat. Zalobca v konani nepreukazal, a
to ani (neplatnou) zmluvou o spolupraci, Ze by pdvodna vdla mala smerovat k zamene stavby internatu
(vo vlastnictve Zalovaného) za stary internat (vo vlastnictve Zalobcu), a teda, Ze u Zalovaného existovala
véla najskdr nadobudnut vytvorenu vec do svojho vlastnictva a nasledne ju scudzit zdmennou zmluvou.

66. Vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutoCnil s pravne relevantnym
umyslom mat ju pre seba, a to bez ohlfadu na to, ¢&i staval z vlastného alebo cudzieho materialu
(pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu C€eskej republiky z 5.11.2002, sp. zn. 22Cdo761/2001). Ak ide o
novovytvorenu stavbu, ktora je samostatnou vecou v zmysle obc&ianskeho prava (§ 119 ods. 2 OZ),
plati, ak nie je dohodnuté medzi zainteresovanymi osobami inak, Ze stavebnik sa stava jej vlastnikom.
Vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobudne ten, kto uskutoCnil stavbu s (pravne relevantne
preukdzanym) umyslom mat ju pre seba (stavebnik). (Fekete, L: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011. str. 699). Z relevantnych zakonnych predpokladov a chapania pravnej teérie
jednoznacne podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze jedinym kritériom, ktory rozhoduje o tom, &i
novovytvorenu vec do vlastnictva nadobuda je skuto&nost, Ze nadobudatel ma vélu ju nadobudnut do
vlastnictva a v pripade, Ze ju sdm nezhotovuje k uvedenému pristupuje skuto&nost, Ze neexistovala véla
zhotovitela vytvorit vec pre seba. Inymi slovami, ak zhotovitel nemal (nedeklaroval) volu zhotovovat vec
pre seba, a existuje vbla toho pre koho bola vec zhotovovana, nadobuda vlastnictvo zhotovenej veci
ten pre koho bola vec zhotovovana. V tomto pripade existoval prienik postavenia stavebnika - Zalobcu a
zaroven existencia vOle nadobudnut’ vytvorenu stavbu do vlastnictva Zalobcu. Prejav véle (Umyslu) mat
vec ako svoju (vlastnit ju) v pripade jej novovytvorenia bol predmetom dokazovania pred prvoin§tanénym
sudom s tym, Ze tato okolnost ako pravne relevantna skutoénost nim bola dostatone a spravne zistena.

67. Z hladiska odvolacich dovodov odvolaci sud kon$tatuje, Ze spravny nebol ani zaver Zalobcu ohladne
dosledkov existencie zak. €. 176/2004 Z. z. a zak. €. 131/2002 Z. z. na moznost nadobudnut vec jej
vytvorenim. Odvolaci sud predpoklada, Ze argumentacia smerovala k existencii ustanoveni zéakonov,
ktoré upravovali podmienky nadobudania veci, prav a inych majetkovych hodnét verejnou vysokou
Skolou pravnym ukonom. Uvedenému predpokladu nasved&oval zaver obsahu odvolania, kde Zalobca
poukazoval na ust. § 39 OZ v suvislosti s uvedenymi zakonmi. V tejto suvislosti je nutné opakovane
povedat, Ze nemozno stotoZnovat pravny ukon Zalobcu - verejnej vysokej Skoly a podmienky kreacie
vble kontrahenta na jednej strane, a vytvorenie veci, ako inej pravnej skutoCnosti na strane druhej.
Uvedena konstrukcia by viedla k zaveru, Ze ani pripadna $koda spésobena (inym) Skodcom na majetku
Zalobcu (ide 0 mimozmluvnu zodpovednost a zavazok zo spésobenej Skody), ako pravna skutoénost,
neméze bez postupu pri kreacii predpisanej véle Zalobcu pri pravnych ukonoch vzniknat (teda Ze Skoda
nevznikla), €o ako argument obstat neméze.

68. Z uvedenych hladisk odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené, a preto potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 378 ods. 1, 2 CSP.

69.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

69.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



70. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zZalovanému voci Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % .

71. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



