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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Piestany,
Sasinkova 11, Pieétany, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiCov: matky - G. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., t.€. B. XXX, F., a otca - v rodnom
liste neuvedeny, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym dietatom nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v Centre pre
deti a rodiny PieStany, Sasinkova 11, Piestany.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného, a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny
Piestany, Sasinkova 11, Piestany.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel' - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,drad“) sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 03.12.2019 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, ktord sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Piestany, Sasinkova 11, Piestany.
Navrhovatel zarovern navrhoval, aby matke bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého
dietata mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla
osobitného zakona platného v Case splatnosti bezného vyZivného, a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred na u€et Centra pre deti a rodiny Piedtany, Sasinkova 11, PieStany.

2. Svoj navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze maloletému dietatu bolo uznesenim Okresného
sudu Galanta &. k. 22P/154/2018-70 zo dfia 23.04.2019, nariadené vychovné opatrenie na ucely
zabezpec€enia odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata, ktoré sa vykonava v Centre pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova 11 PieStany (dalej len ,CDR
Piestany*) v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Urad tieZz uviedol, Ze diia 09.07.2019
sa v priestoroch Uradu konala pripadova konferencia vo veci maloletého a jeho surodencoy, P. B. a
R. V., taktiez umiestnenych v CDR Piestany, na ktorej sa okrem zastupcov CDR PieStany a organu
SPODaSK zucastnila matka maloletych deti a stara matka maloletych deti, pani P. V.. Na spoloénom
stretnuti bolo zhodnotené, Ze matka maloletého nadalej javi zaujem o maloletého X. a jeho sestru
P.. Matka maloletého kontaktuje telefonicky aj osobne, malolety spolu so svojou sestrou donedavna
absolvovali kazdy druhy vikend kratkodobé pobyty v domacnosti starej matky, priCom bola pritomna



aj ich matka. Matka verbalizovala zaujem o navratenie maloletého do jej starostlivosti a prezentovala
silné citové vazby k maloletému a jeho surodencovi. Z dévodu anonymného oznamenia, ktoré obdrzalo
CDR Piestany o uzivani omamnych a psychotropnych latok starej matky a matky po€as kratkodobych
pobytov deti v domacnosti starej matky boli matka a staréd matka CDR Pie&tany poZiadané o predloZenie
vysledkov krvnych testov na pritomnost resp. nepritomnost omamnych a psychotropnych latok. Stara
matka zvaZovala podanie navrhu na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti ale
z dbvodu, Ze sa u biologickych deti pani P. V. (starej matky) vyskytol vysoky pocet vymeskanych
hodin, na zaklade ktorého bol s maloletymi detmi P. a M. O. vypracovany plan socialnej prace s
maloletymi detmi a ich rodinou, nie je v su€asnosti zverenie maloletého X. do jej starostlivosti v zaujme
maloletého dietata. Matka v Case stretnutia udala, Ze sa zdrziava na adrese X., D. v domacnosti svojho
znameho, ktoru podla jej vyjadrenia vyuZiva bezplatne za to, Ze sa mu o domacnost stara. Uviedla, Ze
svoj zdravotny stav ani zavislost na omamnych a psychotropnych latkach nelie€i, udavala v8ak, Ze v
sucasnosti omamné a psychotropné latky neuziva. Matka maloletého sa v mesiaci jul 2019 zaevidovala
ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny no z dévodu, Ze sa
nedostavila na Urad na zaklade predchadzajuceho predvolania bola vyradena z evidencie uchadzacov
o zamestnanie. V sucasnosti o nej organ SPODaSK nema Ziadne vedomosti. V ozndmeni Centra
pre deti a rodiny Piedtany zo dfia 29.11.2019 sa uvadza, Ze matka ani star4 matka maloletého odo
dfia uskuto€nenia pripadovej konferencie (09.07.2019) maloletého v zariadeni nenavstivili a nedolozili
lekarske potvrdenie, ktoré by potvrdzovalo, Ze nie su uzivatelkami omamnych latok. Z uvedeného
doévodu malolety neabsolvuje kratkodobé pobyty vo svojom prirodzenom prostredi. Viano&né sviatky
by mal stravit u rodinnej znamej, pani M. M., na adrese F., B. XXX, ktora poZiadala o uvolnenie
maloletého a jeho sestry na kratkodoby pobyt v jej domacnosti. Zaverom urad konstatoval, ze pocas
sledovaného obdobia nenastala zmena na strane matky, ktora nepreukazala zmenu pomerov na svojej
strane. Nie je riadne zamestnana, nema stale byvanie a nerieSi svoj zdravotny stav ani zavislost' na
omamnych a psychotropnych latkach. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze ulozené
vychovné opatrenie pobytovou formou za uéelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata, nariadené uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 22P/154/2018-70 zo dna
23.04.2019, pravoplatného dfa 13.06.2019 nesplnilo svoj ucel.

3. Matka maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrila.

4. Na pojednavanie vytyCené sudom na defi 12.08.2020 sa nedostavila matka, ktora mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Predvolanie jej bolo doru¢ené diia 03.08.2020. V sulade
s ust. § 180 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a v sulade s ust. § 31 z4k.¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud pokracoval v konani bez pritomnosti
matky maloletého dietata.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo sudom uloZené nesplnilo
svoj ucel, matka si nevytvorila podmienky na to, aby dieta mohlo byt zverené do jej starostlivosti, urad
za celu dobu nekontaktovala, maloletého v centre nenavstevuje, je s nim sporadicky v telefonickom
kontakte, skér maloletého navstevuje v pripade, ak je malolety na kratkodobych pobytoch u rodinne;j
znamej u pani M.. Matka je nezamestnana, momentalne nevedia ani kde sa nachadza. Naposledy boli
s matkou v kontakte na pojednavani na tunajSom sude v maji 2020, kde matka uviedla, Ze sa zdrZiava
na ubytovni, ale ani neuviedla konkrétnu adresu. Vzhfadom k uvedenému navrhovatel navrhol, aby sud
nariadil ustavnu starostlivost, nakolko v su¢asnosti nie je mozné maloletého zverit do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, kedZe konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti bolo zastavené
a pani M., ktora si podala navrh, sa momentalne podrobuje psychologickej priprave a tato este nie je
ukon&ena. Malolety je v zariadeni adaptovany.

6. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/156/2019 o zverenie maloletého a jeho sestry do
nahradnej osobnej starostlivosti bola matka maloletého dietata vypocuta na pojednavani konanom dha
28.05.2020. Matka uviedla, Ze nadalej nema vytvorené podmienky pre starostlivost o deti. Jej zdravotny
stav je stabilizovany, byva na ubytovni s priatefom, ktory pracuje ako stavbar v Bratislave, s prijmom cca
800-900 Eur mesacne v Cistom. Matka uviedla, Ze ona nepracuje, nepobera Ziadne davky. Ma ukon&ené
zakladné vzdelanie, ktoré ukoncila v roku 2011. Od uvedeného ¢asu nepracovala.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela/kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
podstatnym obsahom spisu, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 22P/154/2018, 19P/156/2019 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Malolety pochadza z nemanzelského vztahu matky, otec maloletého v rodnom liste uvedeny nie je.
Matka ma dalSie dve maloleté deti, pricom maloleta P. je takisto umiestnena v CDR Piestany. Malolety
R. bol rozhodnutim tunajSieho sudu zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. Malolety X. V. sa od
09.10.2018 nachadza v Centre pre deti a rodiny Piestany, kde bol umiestneny na zaklade uznesenia
tunaj8ieho sudu €.k. 22P/154/2018-9 zo dria 08.10.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého sa malolety doCasne, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
zveril do starostlivosti Detského domova v PieStanoch (terajSieho Centra pre deti a rodiny Piestany).
Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 22P/154/2018-70 zo dna 23.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 13.06.2019 bol malolety do¢asne odnaty z osobnej starostlivosti matky a maloletému bolo nariadené
vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti a rodiny PieStany za u¢elom zabezpe&enia odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata. Nasledne bolo uznesenim tunajsieho sudu &.k. 22P/201/2019-9 zo dfia 09.12.2019 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doCasne az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci
samej, ponechany v starostlivosti Centra pre deti a rodiny PieStany. Ohfadom maloletého dietata a
jeho sestry P. bolo na tunajSom sude vedené konanie pod sp.zn. 19P/156/2019 o navrhu pani M.
M., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim
Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/156/2019-132 zo diia 28.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
17.06.2020, sud konanie zastavil na zéklade spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny PieStany zo dfia 06.07.2020 a 06.08.2020 vyplyva, Ze malolety bol
do CDR prijaty dfa 09.10.2018 spolu s mlad$imi sirodencami sa na zariadenie adaptoval rychlo a dobre.
Zacal navstevovat 1.roénik ZS, ale nezvladal naroky vyudovacieho procesu, tak sa na odporugenie
CPPPP vratil do materskej Skoly. V Skdlke sa mu pacilo, bol spokojny. Opatovne nastupil do 1.ro¢nika
ZS v septembri 2019. Dari sa mu celkom dobre, potrebuje pomoc vychovavatela s pripravou na
vyucovanie. Pracuje so Specialnou pedagogickou, kde rozvija pozornost, sustredenie, slovnu zasobu,
re€ a pojmovu predstavivost. Polroéné i koncoroéné vysvedCenie mal vyborné, samé 1. Zacal v3ak
pouzivat' vulgarny slovnik, na upozornenie nie vzdy reaguje. Je hasterivy, ma rad posledné slovo,
dovoluje si i do starSich a vac&Sich deti. Centrum dalej uviedlo, Ze s matkou maloletého boli v ¢astom
kontakte od umiestnenia maloletého. Cely rok opakovane na pripadovych konferenciach spolu riesili jej
nezamestnanost, byvanie, zavislost na pervitine, zdravotné poistenie. Navrhované moznosti jej Zivotne;j
situacie dlho nerieSila, neustédle sa na nie€o vyhovérala. V su€asnosti o nej centrum nema blizSie
informacie. Deti si bravali na pobyt aj babka P. V. alebo teta, M. M.. Matka nemala bytové a finanéné
podmienky na pobyt deti. V lete 2019 dostali anonymny email, v ktorom sa uvadzalo, Ze prostredie u
babky P. nie je vhodné na vychovu deti, nakofko sa v rodinnom prostredi vyskytuju omamné latky -
drogy. Matka G. to spolu s babkou P. popierali, ale suhlasili, Ze pdjdu k svojmu lekarovi a poziadaju ho o
taku kontrolu, aby dokazali, Ze Ziadne drogy neberu. Od toho &asu k nim maloletého nepustili. Oni vSak
mohli prist za maloletym na navstevu do zariadenia. Do dneSného dria v3ak na Ziadne testy nesli aj ked
im centrum opakovane kvoli tomu telefonovalo. Za maloletym dietatom nechodia, telefonuju minimalne.
Zaujem nie je skutoény. Maloletého si na préazdniny brava teta M. M..

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 06.08.2020 vyplyva, Ze dfia 28.05.2020 sa na Okresnom
sude v Galante uskuto¢nilo sudne konanie vo veci zverenia maloletého X. V. a jeho sestry, P. B., do
nahradnej osobnej starostlivosti rodinnej znamej a blizkej osoby, M. M.. P. M. na pojednavani vzala
svoj navrh na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti spat. V su¢asnosti pani
M. M. navstevuje Referat poradensko-psychologickych sluZieb na pdéde uradu za ucelom pripravy na
nahradnu osobnu starostlivost, nakolko v minulosti sa v rodine Ziadatelky vyskytli vychovné problémy
u maloletého dietata zvereného do pestunskej starostlivosti jej druha, L. I., nar. XX.XX.XXXX. Cielom
pripravy je posudenie osobnostnych predpokladov Ziadatelky na zabezpe€ovanie nahradnej osobne;j
starostlivosti. Psychologitka sa zaobera témami ako - osobitost’ maloletych deti a venovanie pozornosti
vyvinovym potrebam deti vynatych z ich prirodzeného prostredia, vratane rizikovych faz vo vyvine,
vychovné Styly, Specifikacia nahradnej osobnej starostlivosti a zmeny, ktoré nastanu u Ziadatelky po
prichode deti do rodiny. Pani M. deklaruje, Ze po ukon&eni pripravy na nahradnu osobnu starostlivost
opatovne poda na prisluSny sud navrh na zverenie maloletého X. a jeho sestry P. do svojej nahradnej
osobne;j starostlivosti. Matka maloletého dietata, je t.€. na neznamom mieste, je slobodnou matkou troch



maloletych deti, nie je zamestnana ani evidovana na tunajsom UPSVR a nie je poberatelkou Ziadnych
Statnych davok. Okrem mal. X. a P. nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Nie je vlastni¢kou Ziadneho
hnutelného resp. nehnutefného majetku. O maloleté dieta v zariadeni nejavi zaujem, kontaktuje ho
iba sporadicky telefonicky. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je mozné konstatovat, ze matka
maloletého nema doposial’ vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého X.. Je
dlhodobo nezamestnana, bez staleho byvania, neparticipuje aktivhe na Uprave svojich pomerov a o
maloleté dieta neprejavuje dostatoény zaujem. Blizka osoba maloletého, pani M. M., ma zaujem o
zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, no z dévodu nedostatkov a nasledného
zlyhania nahradnej starostlivosti v rodine Ziadatelky v minulosti tdto v su€asnosti vykonava pripravu na
nahradnu rodinnu starostlivost. Predpokladany termin ukon&enia pripravy je v mesiaci september 2020.
Existuje predpoklad, Ze maloleté dieta bude v buducnosti zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Podanie navrhu bude zavisiet od zavere¢ného hodnotenia a vyjadrenia psycholéga. Nakolko je vSak
nevyhnuté bezodkladne upravit pravny stav dietata, drad navrhuje nad maloletym dietatom nariadit
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Piestany.

11. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 03.07.2020 vyplyva, ze
matka maloletého bola naposledy evidovana na Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
pracovisko 3ala od 10.07.2019 do 08.09.2019 a za poslednych 12 mesiacov nepoberala Ziadne Statne
socidlne davky ani pomoc v hmotnej nudzi. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze matka nie je
zamestnana. Z lustracie v Zivhostenskom a obchodnom registri vyplyva, Ze matka nie je osobou, ktora
by bola spolo¢nikom alebo konatelom akejkolvek spolo€nosti so sidlom na izemi Slovenskej republiky
a takisto nepodnika ako fyzicka osoba.

12. Podla § 44 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

13. Podfa § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 81 odsek 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

27. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

28. Ustavna starostlivost je formou nahradnej starostlivosti o dieta, ktori povaZuje zakon za krajné
a vynimocné opatrenie. V danom pripade bolo v konani preukazané Setrenim vykonanym zo strany
kolizneho opatrovnika, Ze v rodine ani v blizkom okoli maloletého dietata nebola v &ase rozhodovania
sudu Ziadna osoba, ktora by bola schopna a ochotna zabezped&ovat starostlivost o maloletého. Setrenim
kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze maloleté dieta nebolo v ¢ase rozhodnutia sudu mozné
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/156/2019, v ktorom pani M. M.
podala navrh na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobne;j starostlivosti, avSak navrh zobrala
spat’ a momentalne navstevuje Referat poradensko-psychologickych sluzieb na pdde uradu za ucelom
pripravy na nahradnu osobnu starostlivost, ktora zatial nebola ukon€ena. Maloleté dieta sa nachadza
od 09.10.2018 v starostlivosti Centra pre deti a rodiny PieStany, maloletému dietatu bolo nariadené
vychovné opatrenie, a to uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 22P/154/2018-70 zo dha 23.04.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.06.2019. Na z&klade tohto rozhodnutia bol malolety do¢asne odnaty z
osobne;j starostlivosti matky a maloletému bolo nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti
a rodiny Piestany za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Ulozené vychovné opatrenie v3ak neviedlo k
naprave a pocas trvania vychovného opatrenia nedoslo k vyriedeniu situacie v rodine maloletého dietata.



Matka maloletého dietata si nedokazala zabezpedit svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby bola
schopna zabezpecovat starostlivost o maloletého, ¢o bolo preukdzané Setrenim zo strany kolizneho
opatrovnika, spravou Centra pre deti a rodiny PieStany, ako aj vysluchom samotnej matky maloletého
dietata v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/156/2019. Vzhladom na uvedené a s
poukazom na skutoénost, Ze v suc€asnosti nie je mozné zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, nariadil sud nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v
Centre pre deti a rodiny Piestany, nakolko takéto rozhodnutie si vyZzaduje zaujem na riadnej vychove
maloletého dietata. Malolety je uz adaptovany v Centre pre deti a rodiny PieStany a v predmetnom
zariadeni sa nachadza aj jeho sestra P. B..

29. Sud dalej urcil, ako ma matka maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého, pri¢om pri uréeni
vysky vyzZivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a z majetkovych, socidlnych a
zarobkovych pomerov matky. Matka maloletého dietata je nemajetna, nezamestnana, bez akéhokolvek
prijmu. Matka ma zakladné vzdelanie, ktora skutocnost’ ju limituje pri ziskani lepSie platenej prace. Sud
pri uréeni vyzivného prihliadol aj na to, Ze matka ma okrem maloletého X., dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletej P., nar. 05.03.2014. Vzhladom na vy3$3Sie uvedené, sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal
z toho, Ze platenie vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, t.j. v tzv. minimalnom rozsahu
je povinnostou kazdého rodi¢a bez ohladu na to, &i ten ktory rodi€¢ maloletého dietata méa alebo nema
nejaky prijem. Takto urené vyzivné je matka maloletého dietata povinna poukazovat vzdy do 15-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Piestany.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat UCastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu
elektronicku schranku, alebo mu v mozZnosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €.
233/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



