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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci rozvodu manZelstva u€astnikov: manzelka - Z. L., rodena R.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X, XXX XX L., zastupena - JUDr. Andrej Gara, advokat, so
sidlom Stefanikova ulica 14, 811 05 Bratislava, a manzel - O. L., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny ob&an
8. F, trvale bytom Y. G. L. XX, XXXX R.. H., S. F., zastupeny - JUDr. Jozef Herbulak, advokat, so
sidlom Brnianska 1K, 911 05 Trend€in, v konani na navrh manzelky o rozvod manzZelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode voéi maloletému dietatu: Z. L., narodena
XX XX XXXX, takto

rozhodol:

. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy rodiovskych prav a povinnosti voci
maloletej Z. L., nar. XX. XX.XXXX s obvyklym pobytom vo S. F..

II. Sud konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletej
Z. L., nar. XX XX XXXX zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka sa svojim navrhom zo dia 25.04.2019, doruenym dna 29.04.2019
byvalému Okresnému sudu Bratislava V, domaha, aby sud rozviedol jej manzelstvo s manzZelom,
maloleté dieta: Z. L., narodené XX.XX.XXXX, pochadzajice z manzelstva zveril na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky (manzelky) s tym, Ze tato ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok
a otca (manzela) zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 961 M. mesacne a
poukazovat matke mesacne detské pridavky vyplacané na maloletd vo S. F. v skutoénej vyske poéinajuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia a doplatit zameskané vyZivné po 1.500 M.. Zarovenh Ziadala upravit
styk otca s maloletou, a to kazdy prvy pondelok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10.00 hodiny do 12.00
hodiny za pritomnosti pracovnika prislusného organu uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru
socidlnopravnej ochrany deti a rodiny a za pritomnosti matky.

2. Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P 84/2019-51 zo dria 04.07.2019 sud
konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletej Z. prerusil do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie navratu dietata do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 3P 62/2018 s poukazom na ¢l.16 Dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti €. 119/2001 Z. z. Vo&i uvedenému rozhodnutiu sidu podala manZzelka-navrhovatelka
odvolanie, ktoré svojim podanim zo dfa 05.12.2019 vzala v celom rozsahu spat a odvolacie konanie
Ziadala zastavit, kedZe konanie o nariadenie navratu dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani, vedené na Okresnom sude Bratislava | pod. sp.zn. 3P/62/2018 bolo pravoplatne
skoné&ené, ¢im odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené a odpadol aj vecny dévod odvolania.
Odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave - svojim uznesenim €. k. 11CoP/426/2019-145 zo dfia 08.01.2020
odvolacie konanie zastavil.



3. Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P 62/2018-795 zo dha 08.02.2019 v spojeni
s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/98/2019-950 zo dria 24.07.2019
sud nariadil navrat maloletej Z. do krajiny jej obvyklého pobytu do S. F. a matke nariadil, aby maloleté
dieta navratila na izemie S. F. do piatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie stdu
nadobudlo pravoplatnost dria 14.08.2019.

4. Podanim zo diia 12.06.2020 zvoleny zastupca manzelky uviedol, Ze manzelka na podanom navrhu
trva a Ziada sud, aby vo veci konal a rozhodol, nakolko rozhodnutie o nariadeni navratu dietata do krajiny
obvyklého pobytu neméa Ziadny vplyv na pravomoc sidu o rozvod manzelstva. Dalej sidu oznamil,
Ze pod sp. zn. 2P 39/2019 je na Okresnom sude Bratislava | vedené konanie o obnovu navratového
konanie, ktoré nie je pravoplatne skoncené.

5. Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P 84/2019-201 zo dha 29.07.2020 sud
konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletej Z. prerusil do pravoplatného skonenia konania o obnovu konania na nariadenie
navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Okresny sud Bratislava | svojim rozsudkom
€. k. 2P/39/2019-361 zo dia 13.05.2021 navrh na obnovu konania zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 14.12.2023 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
12CoP/6/2023-424 zo dna 20.11.2023.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze manzelia mali posledné spolo&né bydlisko vo S. F.. Manzel
je Statny ob&an S. F. s obvyklym pobytom vo S. F.. ManZelka je Statny ob&an Slovenskej republiky a
neopravnene premiestnila malolett z miesta jej obvyklého pobytu na uzemi S. F. na izemie Slovenskej
republiky. Maloleta Z. ma v zmysle rozhodnuti sidov Slovenskej republiky v konani o nariadenie navratu
dietata, ale aj rozhodnutiam S. siidov vo veci Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti svoj obvykly
pobyt vo S. F.. V danom pripade z obsahu spisu je nespochybnitelné, Ze miesto obvyklého pobytu
celej rodiny je vo S. F.. NavySe je aj sporny fakticky pobyt matky a maloletej na uzemi Slovenskej
republiky, kedZe zo sudnych spisov je zrejmé, Ze sa matka s maloletou na Uzemi Slovenskej republiky
uz nezdrziava.

7. Podlfa § 161 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podlfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

10. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia sud skumal, &i su splnené podmienky
konania, za ktorych mdZe v danej veci - vo veci rozvodu manzZelstva a s fiou spojenou Upravou
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZzelstva k maloletej Z. - konat. Jednou
z podmienok konania je aj pravomoc sudu, v danej veci pravomoc slovenského sidu na konanie aj s
poukazom na podany navrh manzela na rozvod manzelstva vo S. F. (&. |. 171 stdneho spisu).

11. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 97/1963 o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom sa zruSenie
manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi ktorého si manzelia v Case
zacatia konania. Ak su manzelia prislusnikmi réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom
pravnym poriadkom slovenskym.

12. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v
manzelskych veciach (konanie o zrudenie manzelstva rozvodom, o neplatnost manzelstva a o uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspori jeden z manzelov je
slovenskym ob&anom.

13. Podla § 33 ods. 1 zédkona €. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
ZMPS) ak je niekto v rozhodujucom Case slovenskym Statnym ob&anom a ak ho za svojho prisludnika
povazuje aj iny §tat, je rozhodujuce Statne obdianstvo slovenské.

14. Podla § 92 CMP na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali
manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspof jeden z nich. Inak je
miestne prislusny vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prisluSnost sudu nie je
mozné urcit, je prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

15. Sud kon$tatuje, Zze ak je vo veci s cudzim prvkom koliznym kritériom na uréenie rozhodného
prava alebo jurisdikénym kritériom na ur€enie prdvomoci na konanie Statne obcianstvo ucastnika v
Case zacatia konania, musi sud toto obc&ianstvo presne zistit (o mal preverené lustraciou z Registra
obyvatelov Slovenskej republiky, Ze manzelka je aj Statny ob&an Slovenskej republiky a od 02.XX. XXXX
ma evidovany svoj trvaly pobyt na adrese: O. X, L. - t. j. vSeobecnym sudom manzelky je Mestsky



sud Bratislava Il pri ustéleni sudu, Ze ma pravomoc vo veci rozvodu manzelstva). V pripade dvojakého
Statneho obcianstva ust. § 33 ZMPS urc€uje v kombinécii slovenské Statne obclianstvo - Statne obcianstvo
iného S&tatu, prednost slovenského Statneho obdianstva. V'  kontexte s uvedenym ma manzelka
slovenské Statne obdgianstvo. V zmysle ustanovenia § 33 ZMPS je irelevantné, Ze manzel nema Statne
obdianstvo slovenské. Pre sud v tomto konani o rozvod plati zjednotenie ius a forum, a preto mbze pouzit
slovensky pravny poriadok. V predmetnej pravnej veci je v sulade s ust. § 38 ods. 1 ZMPS pravomoc
slovenskych sudov dand €o do rozvodu manzelstva, nakolko manzelka je slovenskym ob&anom a
vzhladom na vy3Sie uvedené v sulade s ust. § 22 ods. 1 veta druha SMP sa zruSenie manZzelstva
rozvodom bude spravovat’ pravnym poriadkom slovenskym.

16. Ako je uz uvedené vysSie - pravomoc slovenskych sudov vo veci konat' a rozhodnut v predmetnom
sudnom spore je dana s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie § 38 ods. 1 ZMPS podla
ktorého, v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manZzelstva rozvodom, o neplatnost manzelstva
a o urc€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspori jeden z
manzelov je slovenskym ob&anom. Z vykonaného dokazovania ma sud tuto skutoénost preukazanu, s
tym Ze manZzelka je slovenskym Statnym ob&anom s trvalym pobytom v Slovenskej republike.

17. Navrh manzelky bol tunajSiemu sudu doru€eny diia 29.04.2019, priCom manzel podal navrh na
rozvod manzelstva na sud vo S. F. az 14.10.2019. Vzhladom na vy$$ie uvedené ma Mestsky sud
Bratislava Il pravomoc na konanie vo veci rozvodu manzelstva U€astnikov konania, pretoze zac¢al v dane;j
veci konat ako prvy, t. j. navrh bol na tunaj$i sud podany skér ako na sid vo S. F..

18. V zmysle citovaného pravneho predpisu sud predbezne ustdlil, Zze za predpokladu, Ze manzelia
naposledy spolu byvali a Zili, t. j. mali na uzemi S. F. svoj obvykly pobyt, a manzelka-navrhovatelka je
Statny ob&an Slovenskej republiky a podala si navrh na rozvod manzelstva skér ako manzel, ma tunajsi
sud pravomoc konat’ vo veci rozvodu ich manzelstva. Su€¢asne ma v8ak pravomoc vo veci konat' aj
prislugny sud vo S. F. s ohladom na $tatne obgianstvo manzela a miesto obvyklého pobytu rodiny vo S.
F.. Z obsahu spisu v8ak vyplynulo, Ze manzelka si podala navrh na rozvod manzelstva na tunajsi sud
skor (29.04.2019), ako si manzel uplatnil svoje pravo (14.10.2019) na prislusnom S. sude.

19. Ohladom konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu s poukazom
je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky rozhodovat o rozvode manzelstva s poukazom na citované
ustanovenia zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Rozhodnym pravom je pravo
Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 22 ods.1 zakona &. 97/1963 Zb s poukazom na
skutoénost, Ze S. nie je ¢lensky Stat Eurdpskej unie.

20. Podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

21. Podla § 24 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne ur&i, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu
rodiCov o vySke vyzivného.

22. Podla § 24 ods. 1 prva veta Zakona o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, vztahy
medzi rodi¢mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom $tatu,
na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt.

23. Podla § 39 ods. 1 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravomoc slovenskych
sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj
obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urdit.

24. Podla § 39 ods. 4 zakona €. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom slovensky
sud ma v konani o rozvode manZzelstva, neplatnosti manZzelstva alebo o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, pravomoc upravit aj prava a povinnosti rodic¢ov k ich spolo&nému dietatu, ak

a) dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo

b) aspofi jeden z rodiCov ma rodi€ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, manzelia sa vyslovne
podrobili pravomoci sudu a vykon tejto pravomoci je v najlepSom zdujme dietata.

25. Podla €lanku 5 ods. 1 Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 344/2002
Z. z. pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne
organy zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

26. Podla ¢lanku 7 ods. 1, Oznamenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 344/2002
Z. z. v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZania dietata si organy zmluvného $tatu, kde
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju
pravomoc az dovtedy, kym dieta nadobudlo obvykly pobyt na uzemi druhého Statu a a) osoba,



institdcia alebo ina pravnicka osoba vykonavajlica opatrovnicke pravo sa zmierila s premiestnenim alebo
zadrZanim, alebo b) dieta malo pobyt na uzemi druhého Statu aspori jeden rok potom, ako sa osoba,
institdcia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet
o mieste pobytu dietata, nekona sa o Ziadosti o navrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zZilo s novym
prostredim.

27. Podrla ¢lanku 10 ods. 1, Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 344/2002
Z. z. bez ohladu na Clanky 5 az 9 mdzu organy zmluvného Statu pri vykone svojej prdvomoci na
rozhodovanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva rodi€ov dietata, ktoré mé obvykly pobyt
na Uzemi iného zmluvného Statu, ak to upravuje pravny poriadok ich Statu, prijat aj opatrenia na ochranu
osoby alebo majetku tohto dietata, a) ak v Case zalatia konania ma jeden z rodicov dietata obvykly pobyt
na uzemi tohto Statu a ak jeden z nich ma rodi€ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, a b) ak rodicia,
ako aj kazda ina osoba, ktora ma rodi¢ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, prijali pravomoc tychto
organov na prijatie ochrannych opatreni, a ak je vykon tejto pravomoci v najlepSom zaujme dietata.

28. Podla ¢lanku 10 ods. 1, Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 344/2002
Z. z. pravomoc podla odseku 1 na prijimanie opatreni na ochranu dietata zanikne, len o sa rozhodnutie
0 navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva stalo pravoplatnym alebo len ¢o sa konanie
skongilo z iného dévodu.

29. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravomoc slovenskych sudov je dana, ak
maloleté dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. Z obsahu pripojenych spisov ohladne
maloletej vedenych na tunajSom sude sud zistil, Ze matka pricestovala len za ucelom dovolenky s
maloletou na Gzemie Slovenskej republiky a nasledne sa rozhodla, Ze sa aj s maloletou do S. F. nevrati,
s ¢im otec nesuhlasil.

30. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.02.2019, &. k. 3P/62/2018-795 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.07.2019, &. k. 20CoP/98/2019-950 /pravoplatnym
14.08.2019/ bol na navrh otca nariadeny navrat maloletej Z. do krajiny jej obvyklého pobytu, nakolko z
dokazovania vyplynulo, Ze maloleta na uzemi Slovenskej republiky nema svoj obvykly pobyt/.

31. Dokazovanim bolo zistené, Ze nadalej je neskonené konanie na navrh manzela-otca maloletej,
a to pod sp. zn. B1-9Em/5/2019 o nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu - vykon
rozhodnutia sudu, a teda maloleta ma sudmi Slovenskej republiky ustaleny svoj obvykly pobyt vo S. F..

32. Rozhodujucim kritériom pre uréenie pravomoci sudu konat vo veci je obvykly pobyt maloletého
dietata. Pojem obvyklého pobytu, ktory sa premietol aj do zadkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov (§ 39) znamena odklon od principu
Statneho obdianstva maloletého dietata k principu obvyklého pobytu maloletého dietata. Vychadzajuc
z vy$Sie uvedenych skutognosti dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vedenie konania
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na sude Slovenskej republiky, nakolko maloleté
dieta nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a nemalo ho ani v ¢ase zacatia konania (1. j.
29.04.2019). Otazku obvyklého pobytu musi v kazdej konkrétnej veci urcit’ sud na zaklade skutoénosti,
ktoré sa vztahuju na situaciu konkrétneho pripadu a dietata. Okresny sud Bratislava | v konani o navrat
maloletej Z. do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, rozhodol o nariadeni navratu
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu do S. F.. Sud vzhladom na uvedené poukazuje na skuto&nost,
Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého dietata je S. F..

33. V zmysle vysSie uvedeného sud ma za dostato&ne preukdzané, Ze v danom pripade nie je splnena
Ziadna podmienka v zmysle zakona &. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom na
zaloZenie pravomoci slovenského sidu vo veci konat a rozhodovat. Maloletd méa obvykly pobyt vo S.
F.M.. Neopravnené zadrziavanie maloletej na iUzemi Slovenskej republiky, i na uzemi iného ¢lenského
statu Unie nemdze zaloZit obvykly pobyt maloletej na uzemi Unie.

34. Jednou z prvoradych procesnych podmienok konania je danost sudnej pravomoci. Generalne mozno
vymedzit, Ze pravomoc je odrazom zasady legitimity a predstavuje zakonom vymedzeny rozsah €innosti,
ktorych realizacia je prdvom aj povinnostou sudov. Jej splnenie sud skima ex offo v kazdom $tadiu
konania a na kazdom stupni. Nedostatok pravomoci sa na zaklade uvedeného zaraduje medzi tzv.



neodstranitefny nedostatok podmienky konania veduci k zastaveniu konania. KedZe v danom pripade
nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, sud s poukazom na ustanovenia §161 ods. 1 CSP
konanie zastavil, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

35. NavyS$e sud uvadza, Ze pri posudzovani obvyklého pobytu maloletych deti je navySe potrebné vziat
do uvahy v zavislosti od veku tychto deti aj skutoénost, kde je obvykly pobyt osoby, ktora sa stara
o dieta, kde dieta navstevuje predSkolské alebo Skolské zariadenie a pod. Tieto identifikadné prvky
obvyklého pobytu mozno oznadit’ ako ,taZisko Zivota dietata“ (odkazujeme na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-497/10 PPU, ktory rieSil otdzku obvyklého pobytu v zmysle nariadenia Brusel lla ). Pri ur€ovani
pravomoci sudu nie je teda rozhodujuce Statne obcianstvo, rovnako ani miesto prihlasenia k trvalému
pobytu. Obvykly pobyt sa uréuje ku dfiu zagatia konania a je uréeny na zaklade suhrnu osobitnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré tvoria - fyzicka pritomnost v State, ktora nema
len prilezitostny, resp. kratkodoby charakter, urcita miera socialneho zaclenia, rodinné a socialne vazby
a dalSie. Teda len samotna skuto¢nost, Ze matka s maloletou v rozpore s platnym pravom sa nachadzala
na uzemi Slovenskej republiky sama osebe nemdze znamenat zaloZenie pravomoci na rozhodovanie
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej pre slovenské sudy.

36. V zmysle citovaného ustanovenia § 100 Civilného mimosporového poriadku je s konanim o rozvod
manzelstva obligatérne spojené konania o uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as
po rozvode manzelstva. Sud vSak musi konStatovat, Ze dané ustanovenie je nutné vykladat spolu s
ustanoveniami zdkona o medzinarodnom prave sukromnom, ktoré pre posudenie pravomoci nespaja
konanie o rozvod manzelstva s konanim o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a z jeho
ustanoveni vyplyva, Ze mbze nastat situacia, Ze bude dana pravomoc na rozvod manZzelstva, ale nebude
dana pravomoc sudu na konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva. Preto v danej veci nie su splnené podmienky na to, aby konal o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti slovensky sud, pretoze na uvedené konanie je prislusny sud
toho Statu, na Uuzemi, ktorého ma maloleta svoj obvykly pobyt v Ease zacatia konania. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, t. j. nema pravomoc a pre neodstranitelnu prekazku konanie o upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vedené na tunajSom sude zastavil. Sud v pripade pravomoci
sudu cudzieho $tatu nema povinnost postupit’ vec tomuto sidu. S poukazom na § 24 ods. 1 Zakona o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom maju pravomoc vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti stdy $tatu obvyklého pobytu deti, a teda pravomoc v danej veci konat méa sud vo S. F..

37. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zalatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

38. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

39. Podfa ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v
oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata prijatého v Haagu dfia 01.10.1999,
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniCnych veci Slovenskej republiky pod €. 344/2002 Z.z.
(dalej len ,Dohovor®), pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justi¢né
alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

40. Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata si
organy zmluvného $tatu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim
alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc az dovtedy, kym dieta nadobudlo obvykly pobyt na uzemi
druhého Statu a a) osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo sa
zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b) dieta malo pobyt na izemi druhého Statu asponi
jeden rok po tom, ako sa osoba, intiticia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo
dozvedela alebo mohla dozvediet’ 0 mieste pobytu dietata, nekoné sa o Ziadosti o navrat podanej v tejto
lehote, a dieta sa zZilo s novym prostredim.



41. Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, bez ohfadu na ¢lanky 5 az 9 mdzu organy zmluvného $tatu pri vykone
svojej pravomoci na rozhodovanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva rodi¢ov dietata, ktoré
ma obvykly pobyt na Uzemi iného zmluvného Statu, ak to upravuje pravny poriadok ich Statu, prijat
aj opatrenia na ochranu osoby alebo majetku tohto dietata, a) ak v Ease zacatia konania ma jeden z
rodiCov dietata obvykly pobyt na tzemi tohto $tatu a ak jeden z nich ma rodiCovské prava a povinnosti k
tomuto dietatu, a b) ak rodi€ia, ako aj kazda ina osoba, ktora ma rodiCovskeé prava a povinnosti k tomuto
dietatu, prijali pravomoc tychto organov na prijatie ochrannych opatreni, a ak je vykon tejto pravomoci
v najlepSom zaujme dietat’a.

42.Vzhladom na skuto€nost, Ze v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, pricom Slovenska republika
ako aj S. F. boli ku dfiu zagatia konania zmluvnymi stranami Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata
prijatého v Haagu dria 01.10.1999, sud konstatuje, Ze pri skimani svojej pravomoci na konanie v zmysle
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni § 161 ods. 1 CSP je nutné aplikovat v danom pripade ¢l. 5 ods. 1, &l. 7 ods. 1
a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, z €&oho vyplyva nedostatok pravomoci pre slovenské sudy na konanie v &asti
tykajucej sa upravy pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva.

43. V danom pripade teda vzhladom na obvykly pobyt maloletej vo S. F.M. a skuto&nost, Ze pravomoc
tunaj8ieho sudu vo veci rozvodu je zaloZzena vyluéne na Stdtnom obcianstve u€astnika konania, nemaju
sudy v Slovenskej republike pravomoc konat vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j.
Sud postupujuc podfa vySsie citovanych predpisov tymto rozhodnutim vyhlasuje, Zze v €asti konania o
Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej Z. nema pravomoc konat a rozhodnut.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. /§ 355 ods. 2 CSP/.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku - CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 125 ods.
3 CSP).



