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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: D.
G., J.. XX XX XXXX, D. G., J.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec dieta rodi¢ov: D. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. S. C.. XXX, XXX
XX 8., aD. G, J.. XX.XX.XXXX, Y. G. 8. C.. XXX, 986 01 Sid, t.¢. UVTOS, Sladkovicova 80, P.0.BOX
109, 974 05 Banska Bystrica, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zr uSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej D. G., J.. XX XX.XXXX a
maloletého D. G., J.. XX.XX.XXXX nariadeny uznesenim Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/30/2019-70
zo dna 08.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.12.2019

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec v sprave z pre$etrenia pomerov zo diia 17.06.2020
uviedol, Ze vykonava pravidelné socialne zistovanie v domacnosti rodi€ov maloletych deti na adrese
Sid 161 z dévodu, Ze nad vychovou v$etkych maloletych deti bolo nariadené vychovné opatrenie, a
to dohlad. Podfa spravy Zije rodina v sucasnosti v €asti rodinného domu, kde obyva jednu miestnost.
Miestnost’ je zariadena starSim ucelovym nabytkom podla potrieb rodiny. V domacnosti je zavedena
elektricka energia s mesa¢nym poplatkom 30,-Eur. Vodu rodina €erpa z obecnej studne. Hygiena pocas
socialneho zistovania v domacnosti bola na slabej Urovni. V sprave sa dalej uvadza, Ze dfia 17.06.2020
bola telefonicky kontaktovana terénna socialna pracovnitka obce Sid a pediatricka maloletych deti
MUDr. V. Chamkova vo Filakove, ohladne zabezpelovania starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. Terénna
socialna pracovni¢ka obce Uradu uviedla, Ze matka zabezpecuje malol. detom komplexnu starostlivost
v ramci finanénych mozZnosti rodiny, maloleté deti maju zabezpecuju stravu, oSatenie, aj hygienické
potreby. MUDr. V. Chamkova uradu uviedla, Ze matka sa o maloleté deti stara, maju zabezpecenu
zdravotnu starostlivost a absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné o&kovania. Skolské
zariadenie, ktoré malol. deti navstevuju nehlasilo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. V zavere
spravy sa uvadza, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti urad konstatuje, Ze vychovné opatrenie - dohlad
splnil svoj u€el primerane veku maloletych deti socialnej a ekonomickej situacii rodi¢ov a nie je potrebné ,
aby bolo nadalej nariadené vychovné opatrenie - dohlad.

2. Na zaklade podnetu Okresného sudu Ludenec zo diia 18.06.2020, sud uznesenim ¢.k.
11P/39/2020 - 6 zo dia 24.06.2020 v zmysle § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku zacal
konanie o zruSeni vychovného opatrenia nad maloletymi detmi D. G. M. D. G..

3. Sud uznesenim &.k. 11P/39/2020 zo diia 25.06.2020 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec za kolizneho opatrovnika pre maloletych a zarover ho pozZiadal o preSetrenie pomerov v ich
domacnosti.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa rodi¢ia maloletych deti nezucastnili, napriek tomu,
Ze im bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené, svoju neucast na vytyCenom pojednavani
neospravedinili. Sud postupoval podla § 180 CSP a vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocéutim kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi
dbkazmi tvoriacimi su€ast spisu, a to najma spravou z preSetrenia pomerov z 17.06.2020 a zo
20.07.2020, rodnymi listami maloletych deti, pripojenym spisom tunajSieho sudu 5P/30/2019 ako aj
dal8imi pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 9P/12/2019, 11P/36/2018, 8P/11/2018, 2P/44/2017,
11P429/2010, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze maloleté deti boli rozhodnutim Okresného sudu
Lu€enec 11P/49/2010 - 30 zo dna 18.10.2010 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
nakolko rodi¢ia maloletych deti neprejavovali zaujem o ich osobnu starostlivost.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 2P/44/2017-50 zo dfia 16.01.2018 z dévodu zlyhavania
spravania sa deti, kedy stara matka nebola schopna zabezpe it riadnu vychovu maloletych, bolo zo
strany sudu nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukaénom centre Bankov 15 KoSice na
dobu 6 mesiacov.

Neskér rozhodnutim Okresného sudu Lucenec spl.zn. 8P/11/2018 - 24 zo dfia 12.03.2018 boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svojho stryka Z. G..

Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 11P/36/2018-26 bolo opatovne nariadené
nad malol. detmi vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukaénom centre Bankov 15 KoSice na dobu
6 mesiacov.

Dalsim neodkladnym opatrenim sp.zn. 9P /12/2019 zo dha 22.02.2019 sud opatovne nariadil nad
vychovou malol. deti vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukaénom centre Bankov 15 KoSice do
30.06.2019.

Napokon uznesenim sp.zn. 5P/30/2019 zo dfia 08.11.2019 sud nariadil nad vychovou maloletych deti
dohlad po dobu 6 mesiacov, ktory mal byt realizovany v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lugenec a obcou Sid a zdravotnickym zariadenim.

7. Z predlozenej spravy z preSetrenia pomerov kol. opatrovnikom zo dria 20.07.2020 sud zistuje, Ze
maloleté deti Ziju v doméacnosti matky D. G. spolu so svojimi surodencami. Rodina obyva €ast rodinného
domu, kde maju vy€lenenu jednu miestnost. Miestnost je zariadena starSim ucelovym nabytkom, podla
potrieb rodiny. V miestnosti je zavedena elektrickd energia, vodu Cerpaju z obecnej studni. Hygiena
pocas soc. zistovania bola na slabSej urovni. Po€as socialneho zistovania urad zistil, Ze matka ma
pre maloleté deti zabezpedenu stravu, oSatenie i hygienické potreby. Dfia 17.06.2020 urad telefonicky
kontaktoval terénnu socialnu pracovni¢ku obce Sid a pediatra MUDT. V. Chamkovu vo Filakove ohladne
zabezpe&ovania starostlivosti o maloleté deti. Terénna socialna pracovnicka obce Sid Gradu uviedla, Zze
matka zabezpecuje malol. detom komplexnu starostlivost’ v ramci finanénych moznosti rodiny. MUDr. V.
Chamkova uviedla, Ze matka sa o maloleté deti stara, deti maju zabezpecenu zdravotnicku starostlivost
a absolvované vsetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. Skolské zariadenie, ktoré malol. deti
navstevuju nehlasilo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky.

Pocas socialneho zistovania bola pritomna malol. D. G., ktora uviedla, ze v Skolskom roku 2019/2020
uspesne ukoncila zakladnu Skolu vo Filakove 9.ro¢nik. V sucasnosti je malol. D. G. tehotna a podla
jej vyjadrenia nevie kto je otcom dietata. Pravidelne vSak navstevuje gynekologicku ambulanciu vo
Filakove a jej oSetrujucim gynekolégom je MUDr. VoloSin vo Filakove. Matka maloletej uviedla, Zze Erika
je v 7. mesiaci tehotenstva a predkladany pérod u maloletej je v oktébri 2020.

V domacnosti bol pritomny aj malol. D. G., ktory UspeSne ukongil Zakladnu Skolu vo Filakove, 8.ro¢nik.
Poc&as socialneho zistovania matka maloletych uviedla, Ze s maloletymi D. M. D. nem& vychovné
problémy, pomahaju jej a reSpektuju ju, pomahaju jej pri domacich pracach.

Otec maloletych deti D. G. je bezdomovec v obci Sid, o maloleté deti sa nezaujima, nekontaktuje ich
Ziadnym spOsobom, ani neplati sidom ur€ené vyzivné.

Deti pri vykonanom pohovore uviedli, Ze s otcom nemaju vytvoreny dobry vztah, a preto chcu byvat' so
svojou matkou a surodencami.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti urad prace konstatuje, Ze dohlad spinil svoj ucel primerane k veku
maloletych deti, k socialnej a ekonomickej situacii a nie je potrebné , aby bolo nadalej nariadované
vychovné opatrenie - dohfad.



8. Na vyty€enom pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na pisomne predloZzenej sprave a doporudil
sudu zrusil vychovné opatrenie, nakofko splnilo svoj ucel.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. d ) zakona €. 36/2005 Zb.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodiom povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona a vzhfadom na skutoénost,
Ze opakovanym socialnym Setrenim v doméacnosti matky maloletych deti neboli zistené nijaké nedostatky
vo vztahu k starostlivosti o maloletych a rovnako podfa vyjadrenia matky je spravanie maloletych deti
takmer bezproblémové a nema s nimi nijaké vychovné problémy, sud uloZzené vychovné opatrenie zrusil,
nakolko splnilo svoj ucel.

Pre Uplnost sud dodava, Ze neuniklo pozornosti sudu tehotenstvo malol. D. G., no napriek predéasnému
sexualnemu Zivotu u maloletej, ktoré by mohlo byt dévodom uloZzenia opakovaného vychovného
opatrenia, sud vzhfadom na vek maloletej, ktora v €ase rozhodnutia sudu uz dovfsila 16 rokov, v pripade
narodenia dietata jej méZu byt priznané ako maloletej matke rodiCovskeé aj prava vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o dieta, sud opatovne nenariadoval nad maloletou vychovné opatrenie a aj vzhfadom na
kladnu hodnotiacu spravu kolizneho opatrovnika vychovné opatrenie zrusil.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



