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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey DudaSovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. A. XX,
XXX XX Q. A., o zaplatenie 966,10 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 25. februara 2019, ¢.k. 19Csp/110/2017-84, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti zaloby m e ni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z tveru vo vySke 25,5 % ro¢ne zo sumy 966,10 eura
od 10.06.2014 do zaplatenia, najdlhsie do 11.03.2019 a vo zvySnej Casti zamietnutia Zaloby napadnuty
rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 77%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku sumu 966,10 eura, uroky vo vySke 207,94 eura,
urok z omeskania vo vySke 5,25% roéne zo sumy 966,10 eura od 10.06.2014 do zaplatenia a poplatky
vo vySke 42,90 eura. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

1. 1. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie vecne odbvodnil zistenim, Ze diia 11.03.2013 bola uzavreta
medzi Zalovanym ako dlZnikom a pravnym predchodcom Zalobcu - PoStovou bankou, a. s. Bratislava ako
veritefom zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov Zzalovanému vo
vySke 1.000 eur, s vySkou mesacnej splatky 31,62 eura, datum prvej platby bol dohodnuty na 11.04.2013,
pocet splatok 72, celkova vyska nakladov 928,11 eura, datum konecnej splatnosti 11.03.2019, priemerna
RPMN je uvedena vo vySke 26,96 %, RPMN vo vy8ke 30,48 % a urokova sadzba dohodnuta vo
vyske 25,50 %. Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, doslo k podstatnému porugeniu zmluvnych
povinnosti tym, Ze neuhradzal pravidelné mesacné splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil Gver za pred&asne splatny ku dfiu 09.06.2014. Zalovany celkovo zaplatil sumu 158,10
eura, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere zapoditana v sume 18,10 eura na poplatky, suma 106,10
eura na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 33,90 eura na istinu. Suma zmluvnych drokov do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 308,56 eura a suma urokov z ome&kania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 5,48 eura teda spolu vo vyske 314,04 eura.
Od uvedenej sumy boli odratané uhrady Zalovaného vo vySke 106,10 eura, vysledna suma zmluvnych
urokov a urokov z omeSkania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti predstavuje sumu 207,94 eura. Suma
poplatkov vo vySke 50,14 eura pozostava z poistného zo dria 11.9.2013 vo vyske 3,62 eura, poistného
zo dia 11.10.2013 vo vyske 3,62 eura.



1. 2. Sud nevyhovel Zalobe v rozsahu naroku na zaplatenie Uroku vo vyske 25,5% ro¢ne zo sumy 966,10
eura od 10.06.2014 do zaplatenia s prisluSenstvom, t.j. za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
a v tejto Casti zalobu ako nedbévodnu zamietol, priCom poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014 zo dia 30.06.2015, s ktorym sa stotoZnil. PredovSetkym
poukazal na skutognost, Ze nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.

1. 3. Sud zamietol Zalobu i v asti uplatneného poistného vo vyske 7,24 eura, ked pre uzavretie poistnej
zmluvy je obligatérnou néalezitostou jej pisomna forma. V danom pripade pre uzavretie zmluvy o pézicke
bola pisomna forma zachovana iba v Casti uzavretej zmluvy o péZicke, ktora je tzv. ,,formularovou
zmluvou® ked' Udaje o poisteni boli su¢astou predtlace zmluvy, preto nemozno mat za to, Ze doslo k
pisomnému uzavretiu poistnej zmluvy, samotna zmluva obsahuje iba Udaj, Ze sa jedna o komplexny
subor poistenia.

1. 4. Zalovany nezaplatil dlzni sumu Zalobcovi v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok uveru a nasledne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
preto sud Zalobcovi priznal Urok z omeSkania z dlZznej sumy istiny a nezaplatenych urokov do dna
zosplatnenia a nasledne za obdobie od 10.06.2014 do zaplatenia, priCom vychadzal zo zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora v obdobi od 13.11.2013 do 10.6.2014 bola 0,25%.

1. 5. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej instancie oddvodnil ustanovenim § 497, § 369 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, § 791 ods. 1, § 39, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

1. 6. Zalobca bol v konani Uspe$nejsi, netispech mal len v nepatrnej &asti Uroku, preto mu sud v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“)
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zruSit a vec vratit' sidu prvej inStancie na
dalSie konanie, alternativne rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu s
tym, Ze mu bude priznany i narok na nahradu trov konania. Svoje pravne odvolanie odévodnil poukazom
na:

- ustanovenie § 365 odsek 1 pismeno a) C. s. p. tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;

- ustanovenie § 365 odsek 1 pismenof) C. s. p. tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

- ustanovenie § 365 odsek 1 pismeno h) C. s. p. tym, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 1. Rozsudok v napadnutej ¢asti povazoval za nepreskumatelny a arbitrarny, pretoze nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4 Obo 143/1998 tak, ako ich uvadza vo svojom odbvodneni prvoindtanény sud, nevyhovuju
potrebam sucasného pravneho stavu, kedZe po jeho vydani do$lo k vstupu Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie a nasledne k implementacii relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako
aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast regulacie smerodajné. Poukazal
napriklad na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov, vykladom ktorého mozZno dospiet k zaveru, Ze ak déjde k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre porusenie platobnej discipliny dlznika, veritel by
mal mat rovnako zachované pravo na vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym drokom
az do okamihu splatenia uveru. Poukazal aj na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania
zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru je réznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho Statu. V
pripade zmluvného uroku odvolatel zastaval nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesoricke;j
povahy, €o znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi
aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritefa (Zalobcu) za poskytnutie predmetného uveru. Z
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia
uveru, priCom zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktori ma veritel narok. V pripade,
ak by veritel uver nezosplatnil, diZnik by bol povinny platit zmluvné droky. Ak teda je diZznik povinny



platit zmluvné uroky v pripade, ak plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od toho
oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade uverovej zmluvy, pricom diZnik je povinny platit’ uroky od okamihu
realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani.
Na povinnost platit’ uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do
&asu realneho vratenia poskytnutého Gveru. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze dohodnuté Groky
predstavuju odmenu za poziCanie penazi, uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti -
nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zarover Zalobca uviedol, Ze zosplatnenim Uveru nedochadza
k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vecne nevyjadril. K podanému odvolaniu uviedol, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody, potrebuje pravnu pomoc a obratil sa preto na centrum pravnej pomoci. Do terminu
vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom (12 mesiacov od podania Zalovaného) vSak Zalovany ani jeho
pripadny pravny zastupca vyjadrenie sudu nedorugili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s.
p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 0ds. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v podstatnej Casti dévodné,
preto je potrebné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej &asti iastoéne zmenit' a CiastoCne potvrdit.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo zaplatenie sumy 966,10 eura, urokov
vo vysSke 207,94 eura, urokov vo vySke 859,49 eura, uroku vo vyske 25,5% ro¢ne zo sumy 966,10
eura od 16.05.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 966,10 eura
od 16.05.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 50,14 eura, a to z dovodu riadneho nesplacania
uveru, poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvou o uvere zo dfia 11.03.2013.
V dbsledku neuhradzania pravidelnych mesaénych splatok riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil uver za pred€asne splatny ku diu 09.06.2014.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvy8ku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v rozsahu naroku na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 25,5%
ro¢ne zo sumy 966,10 eura za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti v €asti uplatneného poistného
vo vyske 7,24 eura, ked zistil nesplnenie obligatornej pisomnej formy poistnej zmluvy.

7. Odvolatel odvolanie odbévodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p. tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky. V odvolani vdak nekonkretizoval, ktoré procesné podmienky
neboli splnené, pricom z obsahu spisu nevyplyva nesplnenie podmienok, za ktorych méze sud konat
a rozhodnut. Odvolaci sud len dodava, Ze skimanie podmienok konania je dradnou povinnostou sudu
pocas celého konania. Uvedeny odvolaci dovod preto neobstoji.

8. Zalobca svoje odvolanie odévodnil aj tym, Ze rozsudok sUdu prvej indtancie v napadnutej &asti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.). Pod pravnym
posudenim je potrebné rozumiet innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny
zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny
pravny zaver.

9. Zakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné vyrieSit v odvolacom konani s poukazom na
odvolaciu namietku zalobcu, bola otazka danosti naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom
zosplatneni iveru pravnym predchodcom Zalobcu - teda danost naroku na zmluvny trok vo vyske 25,5%
ro¢ne zo sumy 966,10 eura od 10. 06.2014.



10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudna prax je dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotnd, ked
v rozhodovacej Cinnosti sudov pretrvdva nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné droky po zosplatneni
Uveru nepripusta a priznava len aroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne
dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Tretia skupina
rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky,
aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil.

11. Po prvykrat k tejto otazke zaujal stanovisko Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
6 Cdo 113/2018 zo dha 30.jula 2019, ked upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 zo dna 07.08.2018, v ktorom uviedol, Ze ciefom urokov
z omesSkania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit Uver v lehotach stanovenych v
zmluve, odradit' dlznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZznych urokov a urokov z omeskania.

12. Priamo sa k otazke naroku na uroky po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru vyjadril Najvyssi
sud SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha 16. juna 2020, ked dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika, &i zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva zakaz dohody
u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' droky z Uveru az do Uplného splatenia uveru,
pricom Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zdkonnik, nemodifikuje moment trvania zavéazku platit’ urok,
ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech
veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doSlo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by diznik nemal platit aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Najvy$si sud dalej poukazal na to, Ze zosplatnenie je institat
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Pre spotrebitefla je vdak nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych arokov az
do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial' by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

13. S poukazom na Cl. 2 ods. 2 C. s. p. sa odvolaci sud stotoZfuje vy$sie uvedenou argumentéciou
Najvyssieho sudu SR a konstatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z odliSného pravneho nazoru, ¢im
jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

14. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze ucastnici dha 11.03.2013 uzatvorili zmluvu o uvere -
dostupna pdzicka, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver v sume 1.000
eur s dojednanou vyskou urokovej sadzby 25,5% ro¢ne a dojednanym datumom konecénej splatnosti
uveru 11.03.2019. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi dojednané zmluvné uroky od zosplatnenia uveru, teda od 10.06.2014 az do zaplatenia
istiny, najdlhSie v8ak do zmluvne dojednanej splatnosti Uveru, teda do 11.03.2019. V rozsahu, v ktorom sa
Zalobca doméhal zaplatenia Uroku z Uveru aj za €as po zmluvne dojednanom termine konecnej splatnosti



uveru, t.j. po 11.03.2019 tym, Ze sa domahal zaplatenia uroku z Uveru neobmedzene az do zaplatenia,
odvolaci sud zamietajuci vyrok podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

15. Odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil zamietajuci vyrok aj v Casti
nepriznania poistného vo vySke celkom 7,24 eura, stotoZfiujic sa s argumentaciou sudu prvej inStancie,
ked Zalobca vo svojom odvolani nevyjadril Ziadne konkrétne odvolacie namietky voci zamietajucemu
prvoindtanénému rozhodnutiu v &asti poistného (i ked svoje odvolanie oznacil ako odvolanie vodi
rozhodnutiu v rozsahu zamietnutia Zaloby).

16. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. a ndhradu trov konania pomerne rozdelil, pretoze
Zalobca aj Zalovany mali v konani &iastoény Uspech.

16. 1. Pri uréeni pomeru Uspechu a neulspechu v konani odvolaci sud vychadzal z porovnania naroku
Zalobcu uplatneného v Zalobnom navrhu a zo sumy priznanej spoloéne v prvoinstanénom a odvolacom
konani.

16. 2. Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia 966,10 eura, urokov vo vyske 207,94 eura
(uroky z omeSkania od uzavretia zmluvy do 09.06.2014), urokov vo vyske 859,49 eura (Uroky a uroky
z omesSkania od 09.06.2014 do 30.04.2017 - spisanie Zaloby), uroku vo vyske 25,5% ro¢ne zo sumy
966,10 eura od 16.05.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy3ke 5,25% ro¢ne zo sumy 966,10
eura od 16.05.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 50,14 eura.

16. 3. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi 966,10 eura, uroky vo vySke 207,94 eura, urok z omeskania
vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 966,10 eura od 10.06.2014 do zaplatenia a poplatky vo vyske 42,90
eura, ¢o predstavuje sumu 1.530 eur (ak pre ucel vypoctu uspechu po&itame za datum zaplatenia datum
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, teda 12.08.2020), odvolaci sud priznal Zalobcovi 25,5 % ro¢ne
zo sumy 966,10 eura od 10.06.2014 do zaplatenia, najdlhSie do 11.03.2019, €o predstavuje 1.170,21
eura. Uspech Zalobcu je vo vyske 2.700,21 eura (1.530+1.170,21). Uspech Zalovaného je mozné vygislit’
ako 25,5 % zo sumy 966,10 eur od 12.03.2019 do 12.08.2020, ¢o je 349,01 eur + 7,24 eura nepriznané
poistné, spolu 356,25 eura. Cisty Uspech Zalobcu je tak v sume 2.343,96 eura, ¢o predstavuje 77 % k
celkovo vycislenej zalovanej sume 3.056,46 eura (2.700,21+356,25).

16. 4. Zalobca ma tak narok voéi zalovanému na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 77%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

17. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



