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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, toho ¢asu u navrhovatelky, v konani
zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov
- matky: A. M., rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, toho ¢asu M. 7, B. a otca: W. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. B., toho ¢asu UVTOS Leopoldov, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta, so sidlom Obrancov mieru 2, Galanta, o navrhu navrhovatelky: J. M., rod. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. B. XXX/XX, X., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, ma
pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v ¢ase splatnosti bezného
vyzivného, a to vZdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného, a to vZdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 19P¢/2/2017-81 zo dna 11.06.2018.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.05.2020, sa navrhovatelka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by tunajsi sud zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal
rodiCov maloletého dietata prispievat na jeho vyZivu v minimalnej vy$ke stanovej zakonom.

2.V navrhu navrhovatefka uviedla, Ze je v pribuzenskom vztahu s maloletym dietatom a je matkou A. M.,
ktora je matkou maloletého. Matka maloletého si dlhodobo neplni svoje rodi¢ovské povinnosti. Namiesto
starostlivosti o maloletého, si radSej uziva no¢ny Zivot vonku s cudzimi osobami, nasledne prespi cely
def. Podfa informacii dlhodobo uziva omamné a psychotropné latky, tieto uziva aj pred o€ami svojich
maloletych deti. O maloletého W., taktiezZ ani o jeho surodencov sa nestara, nechava ich mnohokrat
samych doma, bez jedla, bez dozoru. Ziadny dozor nad detmi, Ziadne pravidla, deti st celé dni vonku,



chodia po uliciach a pytaju si od susedov jedlo. Do Skoly chodia nepripravené, hladné a bez desiate;j.
Deti maju velmi zly Skolsky prospech. Tym, Ze ponocuju su v $kole unaveni a nesustredeni. Mnohokrat
dohovérala matke maloletého, aby zmenila svoje spravanie, aby sa starala o svoje maloleté deti,
nepomohlo. Deti su vystresované, zaostavaju v prospechu i v Skolskej dochadzke. Otec maloletého W.
je dlhodobo vo vykone trestu. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze je presved€end, Ze maloletému
vie zabezpedit slusny Zivot a ponuknut’ mu adekvatnu starostlivost. Navrhovatelka uviedla, Ze vlastni 2-
izbovy byt v Galante. Pracuje v spolo€nosti Autoprofit Estate a.s., Galanta a jej priemerny plat netto &ini
900 Eur. Malolety W. pravidelne navstevoval jej domacnost, citi sa u nej velmi dobre, rozumie si s fiou.
U nej ma rezim, teplu stravu, starostlivost, podporuje ho v jeho zaujmoch, venuje sa mu.

V pripade zaujmu matky dietata nebude branit' v styku s maloletym.

3. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Na zaklade podania prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zo dna 30.06.2020, prokurator
Okresnej prokuratury Galanta vstupil do konania v sulade s ust. § 13 ods. 1 z&k.€.161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

5. Na pojednavanie konané dfia 12.08.2020 sa nedostavil otec maloletého dietata, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie doru€ené dria 07.07.2020. Otec maloletého bol vyzvany, aby sa v lehote 10
dni vyjadril, &i suhlasi s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a &i suhlasi s tym, aby sud rozhodol
Vo veci samej bez jeho pritomnosti s tym, Ze zarover bol upozorneny, Ze v pripade ak sa v lehote 10 dni
nevyjadri, bude mat sud za to, Ze s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti suhlasi.
Otec maloletého sa nevyjadril ziadnym sp6sobom. Podla ust. § 180 zak.€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) a v sulade s ust. § 31 CMP, sud pokracoval v konani bez pritomnosti otca
maloletého dietata.

6. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, ze zotrvava na podanom navrhu v plnom rozsahu, navrh
podavala lebo dcéra sa nedokézala postarat o deti, zabezpe it potreby pre ich riadny vyvin, nechavala
ich sama doma, ked iSla von za priatelom, od susedov sa dozvedeli, Ze deti byvali dlho vonku samé,
byvali hladné, napriek tomu, Ze sa snazila zabezpelovat pravidelne potraviny do domacnosti matky.
Navrhovatelka uviedla, Ze matka Zila s detmi v K. a ona Zije v X.. Malolety sa u nej nachadza od
15.03.2020, starsie deti matky maloletého sa nachadzaju u starych rodi€ov zo strany otca maloletych deti
a R. sa nachadza u starSej dcéry navrhovatelky. Surodenci sa spolu navzajom stretavaju, navrhovatelka
uviedla, Ze pozna aj starych rodiov, u ktorych sa nachadzaju starSie deti V. a V. M.. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom M. D., ktory je zamestnany. Malolety ma s priatelom
velmi dobry vztah, aj predtym chodil malolety aj s ostatnymi surodencami k nim na vikendy. S priatefom
zvykol varievat. S maloletym sa o celej situacii rozpravala, chape ju, urobili to tak, Zze maloletému zmenili
Skolu, Ze bude chodit do Sladkovi¢ova spolu so svojou sestrou R., kedZe tato je u jej starSej dcéry, ktora
Zije v Sladkovitove a ma aj vlastné dieta, ktoré navstevuje tiez ZS Sladkovi¢ovo, preto sa zhodli, Ze bude
najlepsie, ak budu maloleté deti chodit’ do rovnakej 8koly. Priatel suhlasi s tym, Ze je malolety u nich,
chape situaciu a nedovolili by, aby deti skoncili v detskom domove. Naposledy matka bola s maloletym
okolo 19. jula, kedy sa konala oslava V. narodenin v KoSutoch. Matka navstevuje maloletého malo.
Odkedy je malolety u nich stretol sa s matkou asi 4x. O otcovi maloletého nema Ziadnu vedomost, vie iba,
Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody. Otca maloletych deti nepozna, nema Ziadnu vedomost o otcovi,
ani o jeho majetkovych pomeroch. Matka maloletého nema Ziaden majetok. Vie, Ze dcéra pracovala v
Autoprofite a od novembra 2019 je nezamestnana. Dcéra ma zakladné vzdelanie. Malolety navstevuje
krazok futbalu, ale tam neplati ni¢, zdravotny stav maloletého je dobry, vydavky na maloletého su strava
50,-Eur mesacne a oble€enie, hygiena 30,-Eur mesacne, kopacky, obleenie na tréningy. K vydavkom
na Skolu sa nevie vyjadrit, kedZe bola korona a malolety bol doma. Jej prijem je v priemere 900,-Eur
mesacne, pracuje ako mzdova a personalna uctovnicka, pocas korony bola na OCR, iny prijem nema.
Jej zdravotny stav je dobry, nenavstevuje Ziadneho odborného lekara. Je spdsobila na pravne ukony,
nie je voCi nej vedené Ziadne trestné konanie ani priestupkové konanie.

7. Na pojednavani bola vypolutd matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze suhlasi so zverenim
maloletého dietata do nahradnej starostlivosti navrhovatelky. S maloletym odkedy je u navrhovatelky sa
stretavala malokrat, stretla sa s nim asi tie 4 razy, povedala mame, aby priSla za fiou do Serede, kde teraz
Zije. Matka maloletého uviedla, Ze s maloletym nebola tak sama, aby mu tuto situaciu vysvetlila, ale mysili,
Ze jej mama mu to vysvetlila. Deti by chcela naspat, ale nema na to podmienky. Toto rieSenie je urdite



lepSie ako keby mal byt malolety v domove. Starostlivost navrhovatelky je urCite dobra. Vie aj o tom, Ze
vztah maloletého k partnerovi matky je dobry, chodievali spolu aj za jeho rodinou do Suroviec. O deti sa
nevie postarat, lebo nema robotu, nema ziaden prijem, v poslednej praci sa nezhodla so $éfom. Hlada si
pracu, naposledy bola v Sedite v Seredi, ale eSte nema odpoved. Vzdelanie méa zakladné, Zije u priatela
v Seredi v rodinnom dome, ktory patri priatefovi. Priatel je nezamestnany, ziju tam aj s jeho mamou.
Minuly mesiac eSte vydavky na domacnost vedeli ako tak zaplatit, ale tento mesiac ich uz hradi matka
priatela. Matka je zamestnana spolu s fiou Zije aj manzel, ktory takisto pracuje. Priatel chodi na fusky,
na brigady murovat, tam dostane asi 70,-Eur na tyZdefi, to maju na vydavky na stravu a bezné vydavky.
Momentalne nema ziaden prijem, nedostava ani davky v hmotnej nidzi ani podporu v nezamestnanosti.
Nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani hnutefnu vec vy$8ej hodnoty. V Autoprofite zarobila 600-700,-Eur. M&
Styri vyZivovacie povinnosti k svojim maloletym detom, zatial je schopna platit Zivotné minimum, pokial
si nenajde robotu. Otec maloletého je zavrety asi od 4. mesiaca veku maloletého. Otec nema Ziaden
majetok, nevie aké otec dosiahol vzdelanie, otec ma tri deti. Otec o deti nejavil zaujem. Matka uviedla,
Ze Uradu hovorila, Ze jej mézu kazdy tyzden robit testy na drogy. Uviedla, Ze nie je uzivatelkou drog,
méze ist aj k ambulantnému lekarovi. Matka d'alej uviedla, Ze ked byvala s maloletymi detmi v K., byvala
tam so svojim otcom a stalo sa, Ze ich otec vyhodil z domu. Uviedla, Ze je pravdou, Ze niekedy v noci
nebyvala doma, vtedy chodievala k priatefovi. Uviedla, Ze vtedy deti nemali dobry prospech, parkrat si
Citala s malou, je pravda, Ze vtedy mala problémy s otcom, lebo furt sa mu vofaCo nepadilo. To bolo
preco jedia jeho jedlo, je pravda, Ze aj bordel bol.

8. Kolizny opatrovnik na pojedndvani navrhol, aby bolo dieta zverené do ndhradnej starostlivosti
navrhovatelky. S maloletym bol vykonany niekofkokrat pohovor, malolety je u navrhovatelky spokojny,
vyhovuje mu pravidelny reZim, ktory tam ma, vyjadroval sa pozitivne aj k osobe partnera navrhovateflky,
malolety sa javil ako spokojny. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonaval pohovor s maloletym aj ked bol
eSte u matky, kedy sa javil byt rozruSeny. Matka si hfada pracu, ale bola uzivatelkou navykovych latok,
navrhli jej, aby sa podrobila lie€eniu, na ktoré vSak matka nenastupila.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s
navrhom navrhovatelky, ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol malolety v nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 10.07.2020, vyplyva, Ze odd.
SPODaSk Galanta s rodinou mal. W. M. spolupracuje uz dlhSiu dobu. V rodine boli vykonané viac krat
Setrenia, na zaklade ¢oho rodine odporugali ndhradnu osobnu starostlivost pre maloleté deti. Mal. W.
M. sa zdrziava v starostlivosti navrhovatelky od 15.03.2020, nakofko matka maloletych deti nevedela
zabezpedit riadnu starostlivost pre mal. deti. Dria 07.07.2020 bolo vykonané Setrenie v domacnosti p.
J. M., starej matky mal. dietata a mal. dietata. V Case Setrenia sa v domacnosti zdrziavala stard matka
s mal. W.. Navrhovatelka uviedla, Ze s partherom M. D., nar. XX.XX.XXXX nadalej Ziju spolo€ne v 2-
izbovom byte. Byt vlastnia spolo€ne s partnerom. Cela domacnost je riadne a uCelne zariadena. V Case
Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na poZadovanej Urovni. Mal. W. ma vytvorené vhodné
podmienky, v spalni ma vyclenenu Cast skrine, kde ma uloZené veci, v obyvacke ma pisaci stol, kde
si robi doméace ulohy. Podla vyjadrenia rodiny mal. W. ma p. M. D. rad a vnima ho ako autoritu, ako
muZza v rodine. Navrhovatelka uviedla, Ze prijem do domacnosti pozostava z prijmu navrhovatelky, ktora
pracuje ako mzdova a personalna uc¢tovnicka v Autoprofite Estate s mesaénym prijmom cca. 900,- Eur
v Cistom. Partner starej matky, p. D. pracuje ako vodi¢ autobusov v SAD Dunajska Streda s mesaénym
prijmom cca. 1100,- Eur v &istom. Mal. W. t.&. nav$tevuije tretiu triedu ZS v K., do $koly chodil rad, podra
jeho slov ,,v Skole bolo lepSie ako doma, ale spoluZziaci i u€itelky my nechybaju“. PoCas pandémie sa
ucil s navrhovatelkou pravidelne a jeho prospech sa vyrazne zlepsil. Navrhovatelka sa k starostlivosti
o maloletého vyjadrila, Ze mal. W. sa v jej starostlivosti nachadza od 15.03.2020. Otec sa o maloletého
nezaujima a na vyzivu mal. neprispieva. Matka o maloletého javi minimalny zaujem a na vyZivu mal.
dietata neprispieva. Z vykonaného Setrenia mozno konstatovat, Ze navrhovatelka s maloletym dietatom
maju vytvoreny dobry vztah a vhodné podmienky pre jeho dalsi psychicky a fyzicky vyvin.

11. Kolizny opatrovnik vykonal dfia 07.07.2020 pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze sa v domacnosti
starej matky citi velmi dobre a nechce sa vratit' k matke. Dobre si rozumie s kazdym v rodine, ma ich
vSetkych rad. Rad sa hra na tablete &i pocitaci. Podla jeho slov s matkou sa stretava malokedy, ani
nevedel uviest kedy ju videl naposledy. So surodencami sa stretava pravidelne a ob&as si zavolaju cez
tablet. Vo volnom &ase si rad zahra na tablete i na PC, ale najviac ¢asu venuje futbalu. Cez tyzderfi ma



dvakrat tréning a cez vikend zapasy. Malolety uviedol, Ze ni¢ mu u babky nechyba iba par kamaratov
z Kosut. Na otazku ¢o ma rad u babky odpovedal, Ze pozornost, lebo pravidelne sa mu venuju a ma
pravidelnu stravu. Babka mu pomahala pravidelne s ulohami. Rad je a pomaha pri vareni. Najviac libi
Zemlu, ale zje vSetko. Babke pomohol aj pri pe€eni lango3a a robili aj Sufance. S ujom M. maju dobry
vztah, ale priznal si, Ze ob&as je drzy a uletia mu nejaké slova, ale z ich domacnosti by nechcel odist.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého, kolizneho
opatrovnika, pre€itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

13. Maloleté dieta pochadza z nemanzelského vztahu rodi€ov. Otcovstvo k maloletému dietatu a jeho
sestre R. M., nar. 10.05.2011 bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov v priebehu konania vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 19Pc¢/2/2017. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 19Pc/2/2017-81 zo dfia 11.06.2018
tak, Zze sud zveril maloleté dieta a jeho sestru do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat
a spravovat majetok maloletych deti budu obaja rodicia, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého dietata a jeho sestry vyZivnym na kazdé dieta vo vySke 50,-Eur mesacne, ktoré sa zavazuje
platit vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc 01.07.2018, styk otca s maloletym
a jeho sestrou upraveny nebol. Uznesenim Okresného sudu Galanta, ¢€.k.22P/59/2020-36 zo dna
14.05.2020, pravoplatnym drna 05.06.2020, vykonatelnym dria 20.05.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud do€asne, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril maloletého do
starostlivosti navrhovatelky a uloZil rodi€om povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta.

14. Malolety Zije od 15.03.2020 v domacnosti navrhovatelky v Galante, kde s nimi Zije aj partner
navrhovatelky, pan M. D.. Navrhovatelka bola od januara 2005 do 10.03.2019 zamestnana v spoloénosti
Autorpofit, s.r.o., Galanta. Od 11.03.2020 je zamestnana v spolo¢nosti Autoprofit Estate a.s., Galanta. Jej
priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od jula 2019 do juna 2020 predstavoval sumu 872,86,-Eur.
Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Galanta zo dia 05.08.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka od
18.05.2020 do 15.06.2020 poberala o$etrovné v celkovej vyske 669,10,-Eur. Z potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta zo dha 05.08.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka od juna 2020 pobera
pridavok na dieta vo vyske 24,95,-Eur mesacne. Z vypisu z registra trestov a lekarskej spravy MUDr.
Vladimira Kubaniho, vdeobecného lekara pre dospelych zo dria 05.08.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka
nema zaznam v registri trestov a jej zdravotny stav je dobry a je spOsobila po psychickej a fyzickej
stranke vykonavat nahradnu osobnu starostlivost. Z lekarskej spravy vSeobecného lekara pre deti MUDr.
Kornélie Mullerovej zo dfia 06.08.2020 vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého je dobry a pravidelne chodi
na preventivne prehliadky. Z potvrdenia Mesta Galanta zo diia 14.07.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka
ma trvaly pobyt na adrese Galanta, Stvrt SNP 997/15, je rozvedena a na uvedenej adrese ma trvaly
pobyt aj p. D..

15. Matka maloletého Zije v Seredi so svojim partnerom a jeho rodiémi. Podla lustracie v socialnej
poistovni bola matka maloletého naposledy zamestnana v obdobi od 06.03.2018 do 31.10.2019, odvtedy
nema Ziaden zaznam v socialnej poistovni. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta
zo dnia 03.07.2020 vyplyva, Ze matka je od 11.11.2019 vedend v evidencii uchddzaov o zamestnanie a
jej evidencia trva. Z lustracie v Zivnostenskom registri a obchodnom registri mal sud za preukazané, ze
matka nevykonava podnikatelsku €innost. Matka ma okrem maloletého dalSie tri maloleté deti, malol.
V. M., nar. XX. XX.XXXX, malol. V. M., nar. XX.XX.XXXX a malol. R. M., nar. XX. XX.XXXX.

16. Z lustracie v ZVJS mal sud za preukazané, Ze otec maloletého sa od 18.07.2019 nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov, pritom koniec trestu ma stanoveny na 03.03.2026.
Z lustracie v ZVJS zaroven vyplyva, Ze otec sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody aj od
14.07.2017 do 21.01.2019. Podla oznamenia samotného Ustavu Leopoldov zo dia 07.07.2020, otec bol
pocas vykonu trestu odfiatia slobody pracovne zaradeny od 02.10.2017 do 05.01.2018, od 23.07.2018
do 03.10.2018, od 21.01.2019 do 16.07.2019 a od 29.07.2019 do 13.03.2020, priom otec za toto
obdobie, po ktoré bol zamestnany, dosiahol celkovu €istu mzdu vo vyske 2.560,79,-Eur. Aktualne ako
to vyplyva z oznamenia UVTOS a UVV Leopoldov otec nie je zaradeny do prace, z dévodu nedostatku
vhodnych pracovnych prilezitosti v Ustave. Z lustracie v registri obyvatefov sid mal za preukazané, Ze



otec ma dalSiu dve vyZivovacie povinnosti vo¢i malol. R. M. V., nar. XX XX.XXXX a malol. R. M., nar.
XX XX XXXX.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

18. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

19. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

20. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

25. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

26. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté



dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

27. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. ¢/) o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je starou matkou maloletého zo strany
matky. Navrhovatelka sa o maloleté dieta fakticky stara od marca 2020. Ani jeden z rodi€ov maloletého
sa toho ¢asu nemOze osobne starat o maloletého, nakolko otec je vo vykone trestu odriatia slobody a
matka ako sa sama vyjadrila, sa 0 maloletého nie je schopna postarat, nakolko nema Ziaden prijem.
Okrem uvedeného z oznamenia Obce Kosuty zo driia 26.02.2020 nachadzajucom sa v pripojenom spise



tunajSieho sudu sp.zn. 22P/59/2020 vyplyva, Ze eviduju oznamenie susedov matky, ktori upozorfiovali na
to, Ze matka sa o maloleté deti riadne nestara. Z oznamenie Zakladnej Skoly Kosuty nachadzajucom sa v
pripojenom spise tunajSieho sudu sp.zn. 22P/59/2020 vyplyva, Ze matka sa nezuc€astriuje rodi€ovskych
zdruZeni, priprava maloletého doma nie je Zziadna a hygiena je niekedy nedostacdujuca. To, Ze matka
odchadzala na ve€er z domu k svojmu priatelovi bez deti ako aj to, Ze sa s maloletymi detmi
nepripravovala do Skoly mal sud preukazané aj vypovedou samotnej matky maloletého dietata. V
konani bolo preukazané, Ze matka odkedy sa malolety nachadza u navrhovatelky prejavuje o maloleté
dieta iba sporadicky zaujem, ked maloletého za obdobie od 15.03.2020 do dfia konania pojednavania
12.08.2020 videla celkove iba 4-krat. Uvedené ma sud preukazané vypovedou navrhovatelky ako aj
matky. Sud mal zaroven z vypovede navrhovatelky, ale najma z vypovede maloletého za preukazané,
Ze malolety sa citi v domacnosti navrhovatelky dobre, je v nej rad a chce v nej zostat' aj nadalej. Matka
maloletého takisto potvrdila, Ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti je za danej
situacie najlepSim rieSenim. Zaroveri sud mal Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika za preukazané,
Ze malolety ma u navrhovatelky zabezpeCené vsetko, o potrebuje pre svoj zdravy vyvin a v rdmci
Setrenia pomerov na strane navrhovatelky, ako ani na strane maloletého dietata neboli zistené nijaké
nedostatky poskytovanej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim zaroven neboli zistené ani Ziadne
iné prekazky, pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ked bolo preukazané, Ze navrhovatelka je zdravotne spbsobila starat’ sa o maloletého,
je riadne zamestnana, spbsobild na pravne ukony, moralne bezuhonna a spdsobom svojho Zivota
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého. Pri rozhodovani sud
zohladnil najlepsi zaujem maloletého dietata. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na ustanovenie
¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi).
Sud preto s poukazom na uvedené skutoCnosti rozhodol tak, Ze zveril maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorda ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej
starostlivosti 0 maloleté dieta a spifia moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZaduje
zakon pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

37. KedZe vyZivovacia povinnost rodi€ov zverenim maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti nezanika, sud urcil, ako maju rodi€ia maloletého dietata prispievat na jeho vyZivu. Pri
uréovani vysky vyzivovacej povinnosti otca sud vychadzal z toho, Ze otec sa momentélne od 18.07.2019
nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody, kde nie je zaradeny do prace z dévodov na strane
ustavu, takZze momentalne nema Ziaden prijem. Vzhfadom k uvedenému, s prihliadnutim na to, Ze otec
sa nachadza momentalne vo vykone trestu odfatia slobody a ma sa tam nachadzat’ az do 03.03.2026,
kde ma celkovo obmedzené moznosti dosahovat vy$$i prijem, 8o vyplyva aj z potvrdenia UVTOS a UVV
Leopoldov $pecifikovanom v bode 16. tohto odévodnenia a momentalne je od 14.03.2020 nie zo svoje;j
viny bez pracovného zaradenia, ako aj s prihliadnutim na to, Ze otec ma okrem vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu, dalSie dve vyZivovacie povinnosti k svojim maloletym detom, sud uloZil otcovi
maloletého dietata povinnost' prispievat’ na jeho vyzivu mesane vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného, kde vyZivné je splatné vZdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred.

38. Sud dalej urcil, ako ma matka maloletého prispievat na jeho vyZivu, pri€om pri uréeni vysky vyZivného
vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a z majetkovych, socialnych a zarobkovych
pomerov matky, pricom zistil, Ze matka je od 11.11.2019 vedena ako uchadzatka o zamestnanie,
momentalne nema Ziaden prijem. Vzhfadom k uvedenému, s prihliadnutim na to, Ze matka méa zakladné
vzdelanie, ktoré ju limituje v najdeni si lepSie platenej prace a s prihliadnutim na to, Ze matka ma
okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému, dalSie tri vyZivovacie povinnosti k svojim maloletym detom,
sud ulozil matke maloletého dietata povinnost prispievat’ na jeho vyzivu mesacne vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v ase
splatnosti bezného vyzivného, kde vyZivné je splatné vZdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred.

39. Sud obom rodiCom v sulade s ust. § 45 ods.8 Zakona o rodine ulozil, aby vyzivné poukazovali na
uCet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.



40. KedZe sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta, €. k.19Pc¢/2/2017-81 zo diia 11.06.2018, ktorym boli naposledy upravované
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

41. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



