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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 12.08.2020 pred samosudcom
JUDr. C. C. v trestnej veci obzalovaného Y. V., nar. XX. XX. XXXX, pre trestny ¢in podla § 221 ods.1,
ods. 2 Tr. zak. a iné

rozhodol:

obzalovany: Y. V., nar. XX. XX. XXXX U. A., trvale bydliskom A., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica

je vinny, ze

odo dna 03. 07. 2019 do 02. 2019 v F. F. W. G.. F. X, zZiadal a preberal peniaze od Y.. C. O., narodeného
v roku XXXX, F. X, F. F., invalidného déchodcu pod zamienkou, Ze potrebuje peniaze pre exekutora,
aby uvolnil jeho ucet, z ktorého vyplati svoju skorsiu dizobu vodi Y.. C. O., pricom pred tym ako chodil
po financné prostriedky, Y.. C. O. vzdy prostrednictvom mailu kontaktovali blizSie nestotoznené osoby,
vystupujuce ako exekutor pod menom R.. R. Y., alebo R.. Y. U., ktoré ziadali, aby Y. V. zaplatil vysoké
Ciastky ako r6zne vymyslené poplatky spojené s udajnou exekuciou, naco sa nasledne Y. V.G. vzdy
osobne dostavil do trvalého bydliska Y.. C. O. s tym, Ze on peniaze na tieto poplatky nema, nech mu
ich pozicia Y.. C. O., pretoze bez ich zaplatenia mu nebude uvolneny ucet, z ktorého Y.. C. O. vyplati
skorSiu dlzobu, na zaklade ¢oho Y.. C. O. v dobrej viere pozic¢al Y. V. na viac krat sumu 3 906 Eur, ktoru
do dnesSného dna nevratil,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil, tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu a €in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku a chorej osobe,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podla § 221 ods, 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e), pism. f) Trestného zakona

Za Co sa odsudzuje
Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona k suhrnnému Uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch)

rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru $uje vyrok o treste vyplyvajuci z trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen Cislo konania 1T/4/2020 zo diia 29. 01. 2020 pravoplatného dha 12. 05. 2020,
ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o
nahrade 8kody tymto nie je dotknuty.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému Y.. C. O., W.. XX.
XX. XXXX, F. F. X, F. F. 8kodu vo vyske 3.906,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresne;j prokuratt]vry Banska Bystrica podal dria 24.04.2020 pod sp. zn. 3 Pv 328/19/6601
obzalobu na obvineného Y. V.C., W.. XX. XX. XXXX, pre trestny €in podla § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zak.
a iné na tom skutkovom zaklade, Ze

odo dna 03. 07. 2019 do 02. 2019 v F. F. W. G.. F. X, Ziadal a preberal peniaze od Y.. C. O., narodeného
v roku XXXX, F. X, F. F., invalidného déchodcu pod zamienkou, Ze potrebuje peniaze pre exekutora,
aby uvolnil jeho ucet, z ktorého vyplati svoju skorSiu dizobu vodi Y.. C. O., pricom pred tym ako chodil
po finanéné prostriedky, Y.. C. O. vzdy prostrednictvom mailu kontaktovali blizSie nestotoznené osoby,
vystupujuce ako exekutor pod menom R.. R. Y., alebo R.. Y. U., ktoré Ziadali, aby Y. V. zaplatil vysoké
Ciastky ako rézne vymyslené poplatky spojené s udajnou exekuciou, naco sa nasledne Y. V. vZdy osobne
dostavil do trvalého bydliska Y.. C. O. s tym, Ze on peniaze na tieto poplatky nema, nech mu ich pozic¢ia
Y..C. O., pretoze bez ich zaplatenia mu nebude uvolneny tcet, z ktorého Y.. C. O. vyplati skorSiu dizobu,
na zaklade ¢oho Y.. C. O. v dobrej viere pozical Y. V. na viac krat sumu 3 906 Eur, ktort do dnesného
dfia nevrétil,

Na zaklade podanej obZaloby sud vytycil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal nasledovné
dokazovanie.

Obzalovany Y. V. uviedol, zZe sa citi byt vinnym zo spachania skutku, teda urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal. Vyslovil lttost nad tym, €o spachal ale bol v zlom psychickom stave. Suhlasil s vySkou Skody,
ktoru si Y.. C. O. uplatnil, na rozdiel od vyjadrenia v odpore. Vyslovil [Utost ako to dopadlo, T.. O. si vazi,
nie vSetky peniaze i8li na nejaké seansy ako si mysli, splacal aj zdravotnu poistoviu, z tych pozi¢anych
penazi. Je som ochotny dizni sumu vratit T.. O.. DIzna suma v exekucii bola vyse 8 000 pricom on z
toho uhradil uz asi 3000. Zostava uhradit u sudnej exekutorky 5200 Euro. Nevie pre¢o mu sumu ktoru
som uhradil exekutorka neposlala.

Poskodeny Y.. C. O. uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu Skody vo vyske 3.906 Euro, s tym, Ze v skuto€nosti
si odo neho pozi¢al aj ovela vy$Siu sumu ale nema ju zdokumentovanu. Na policii preukazal len to ¢o
bolo zdokumentované vyberom z banky a z bankomatu. Dodnes z dIZnych sum obZalovany nevratil nic,
pricom ma stale vedenu exekuciu vo&i nemu.

Podrla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy.
-rozhodnutia sudov €. |. 260-271

-uznesenie o vzneseni obvinenia €. |. 244-258

-oboznamit spravy a posudky na osobu obvineného ¢&. I. 220-225

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud z vykonaného dokazovania jednoznaéne
za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete obZaloby, pretoZze obZalovany
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil, tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu a €in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku a chorej osobe,
¢im spachal zlo€in podvodu podla § 221 ods, 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona



Vzhfadom na uvedené uznanie viny, sud nasledne rozhodoval o treste. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadol najmd na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil trestnej ¢innosti, a to konkrétne
v 3 pripadoch bol odsudeny pre majetkovu aj nasilnu trestna €innost. Tieto odsudenia méa zahladené.
Okrem toho bol aj Stvrty krat odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 1T 4/2020 zo dria 29.01.2019, pravoplatnym dna 12.05.2020, ktorym bol odsudeny pre trestné Ciny
podla § 360 ods. 1 a 156 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny podmienecény trest odhatia slobody vo vymere 20
mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Predmetny skutok v tejto veci spachal
obzalovany pred vyhlasenim tohto rozhodnutia, takZze v tomto pripade sud ukladal suhrnny trest podla
trestnej sadzby za § 221 ods. 3 Tr. zak.

Sud dalej pri ukladani trestu zistil vyrovnany pomer 1:1 polah&ujucich okolnosti - priznal sa a
pritazujucich okolnosti - spachal viac trestnych &inov, priom sud ulozil obZalovanému primerany
nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, podla
ktorej je mozné ulozit trest od 3 do 10 rokov v zmysle § 221 ods. 3 Tr. zak. Sud uloZil nepodmienedny
trest preto, lebo ho povazoval za primerany vzhladom na viaceré predchadzajuce odsudenia, ktoré sa
zrejme minuli Ziadanému Ucinku a neodradili obZalovaného od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Tiez je
zrejmé z lustracii trestnych stihani, Ze vo€i obZalovanému su vedené aj rozne dalSie trestné stihania.
Tiez sud neméze opomenut, akym spdsobom zneuzil obZalovany déveru poSkodeného, s ktorym boli v
priatelskom vztahu, kedy vyuZil jeho déveru v fiom a namiesto toho, aby mu splacal dlZobu vymahanu
aj exekucne, tak od neho vylakal dalSie a dalSie peniaze, ktoré nevratil. ObZalovany sa sice formalne
pred sudom vyjadril, Ze dlzné peniaze chce vratit, resp. na tom pracuje, aviak sud tomu verit nemohol,
pretoZe doposial nevratil z diznej sumy poSkodenému ni¢. Sud naviac zrusil predchadzajuce odsudenie
obZ. vo Zvolene a ulozil mu suhrnny trest, aj z toho dévodu pokladal ulozeny nepodmieneény trest za
primerany a taky, ktory by mal alebo mohol viest k ndprave obZalovaného.

Na vykon trestu zaradil obZalovaného do minimalneho stupfa strazenia, kedzZe ide o jeho prvy vykon
trestu odnatia slobody.

Sud tiez rozhodoval o naroku na nahradu Skody. V adhéznom konani rozhodol tak ako bola Skoda
uplatnena ako aj preukazana a tiez priznana obzalovanym.

S ohlfadom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



