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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Renatou Audovou v spore Zalobcu: Flaga spol. s r. o., ICO: 34
116 940, so sidlom Senkvicka 14/R, 902 01 Pezinok, pravne zast.: Lukacka s. r. 0., ICO: 36 858 927,
so sidlom Tehelna 25, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému: Usadlost Ciglad, s. r. 0., ICO: 46 704 752,
so sidlom Harmincova 1, 841 01 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Zuzana Srnakova, ICO: 42 186 111, so
sidlom Podbrezovska 39, 831 06 Bratislava, o zaplatenie 9.412,78 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.291,18 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 7,36 %
ro¢ne zo sumy 5.903,61 € od 15.07.2013 do zaplatenia, s irokom z omesSkania vo vyske 7,31 % roCne
zo sumy 172,77 € od 15.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 7,21 % ro¢ne zo sumy
214,80 € od 23.01.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 209,38 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,36 % ro¢ne
zo sumy 209,38 € od 15.07.2013 do zaplatenia zastavuje .

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.912,22 € s Grokom z ome$kania vo vyske 6,51 %
ro¢ne zo sumy 2.912,22 € od 22.02.2017 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude diia 12.06.2015 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 6.500,56 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,36 % ro¢ne zo sumy
6.112,99 € od 15.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 7,31 % zo sumy 172,77 € od 15.07.2014 do zaplatenia,
vo vyske 7,21 % roéne zo sumy 214,80 € od 23.01.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca aj Zalovany su obchodné spolo€nosti. Dha 28.08.2012 uzavrel Zalobca so
Zalovanym Ngjomnu zmluvu a zmluvu o dodavke &. 1402112, predmetom ktorej bolo prenajom 1 ks
podpovrchovy zasobnik na skvapalneny plyn s objemom 1850 | za dohodnuté ro&né ngjomné 179,- € +
DPH a dodavky plynu do tychto zasobnikov. Zaroveri doslo k uzatvoreniu Dodatku “Flaga Best Komfort*
k tejto zmluve, na zaklade ktorého namontoval Zalobca Zalovanému individualny plynomer a dodaval
Zalovanému skvapalneny plyn, pri€¢om Zalovany sa zaviazal uhradzat dodavky plynu a naklady za sluzby
spojene s touto dodavkou. Zalobca tak v sulade so Zmluvou vystavil Zalovanému nasledovné faktary:

- faktdra €. FVP1320227 vystavena dria 30.06.2013, splatna dria 14.07.2013, znejuca na sumu 6.112,99
€

-faktura €. FVP1420410 vystavena dna 30.06.2014, splatna dria 14.07.2014, znejuca na sumu 172,77 €
-faktara &. 781144 vystavena dria 08.01.2015,splatna dria 22.01.2015,znejuca na sumu 214,80 €. Ani
jedna z tychto faktdr nebola uhradena. Dalej si zalobca Zalobou uplatfiuje dohodnuté troky z omeskania



v zmysle § 7 bod 8 vo vySke 4 % nad obchodné uvery poskytované bankami. Podla idajov NBS SR boli
priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank pri jednotlivych splatnych zdvézkoch nasledovné:
- faktura €. FVP1320227, splatna dna 14.07.2013, urokova sadzba bank 3,36 %, dohodnuty urok 7,36 %
-faktara &. FVP1420410, splatna dria 14.07.2014, urokova sadzba bank 3,31 %, dohodnuty urok 7,31 %
-faktura €. 781144, splatna dria 22.01.2015, drokova sadzba bank 3,21%, dohodnuty urok 7,21 %.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci Platobny rozkaz €. k.: 11Cb/23/2015-26 dfia 20.08.2015, ktory
nasledne uznesenim zo dna 26.10.2015 zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorucit Zzalovanému do
vlastnych ruk.

3. Zalovany sa vo veci vyjadril pisomne podanim zo dfia 13.11.2015, v ktorom narok uplatneny Zalobou
rozporoval v plnom rozsahu ¢o do dévodu aj vySky a to z dévodu, Ze dia 01.04.2013 nahlasil zalovany u
Zalobcu unik plynu a teda uplatnil reklamaciu dodavky plynu. Na predmetnu reklamaciu Zalobca reagoval
az listom zo dia 15.05.2014, t. j. viac ako rok po uplatnenej reklamacii v ktorom potvrdil, Ze k Uniku
skuto&ne doslo. Napriek uvedenej reklamacii, ktora nebola do tej doby vObec rieSena, Zalobca fakturoval
Zalovanému dodavku za inkriminované obdobie, po€as ktorého plyn unikal a to v sume 6.112,99 €
faktarou €. FVP1320227, vystavenou dna 30.06.2013, ktoru Zalovany vzhladom na vysSie uvedené
odmietol uhradit. Nasledne Zalobca v rozpore do zmluvou pozastavil v mesiaci januar 2014 dodavku
plynu, priCom uvedeny stav trva doteraz. V dosledku uvedeného bol Zalovany nuteny v sulade s § 679
ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy odstupit. Na zaklade uvedeného vznikla Zalovanému 8koda
predstavujuca marne vynaloZené investicie na realizaciu a naplnenie ucelu Zmluvy, ktoru si uplatiiuje
v sudnom konani na OS Pezinok €. k.: 33Cb/120/2015 o zaplatenie 6.332 € s prislusenstvom. Navrhol
Zalobu zamietnut' a zaviazat' Zalobcu k nahrade trov konania Zalovanému.

4. Zalovany sa vo veci vyjadril opatovne pisomne podanim zo diia 09.01.2017, v ktorom sa v pinom
rozsahu pridrzZiaval svojho vyjadrenia zo dfia 13.11.2015 a navrhol vykonanie dékazov, aby sud vyziadal
od zalobcu ¢itatelné dodacie listy 3 ks, zakazkovy list zo dfia 02.04.2013, vysluch technika Zalobcu,
ktory mal odstrafiovat’ unik plynu dfia 02.04.2013, vysluch A.. Y. V. a vysluch A.. E. L. &l. 97).

5. Zalobca sa vyjadril vo veci podanim zo dila 16.02.2017, doruéenom sudu diia 20.02.2017, pri¢om
zaroven vzal Zalobca Zalobu CiastoCne spat v sume 209,38 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,36
% ro€ne zo sumy 209,38 € od 15.07.2013 do zaplatenia. Toto zddvodnil od€itanim uznanej reklamacie
Casti spotreby na zaklade faktury &. FVP1320227 vo vyske 209,38 € v ostatnej Casti zotrval na podanej
Zalobe, priCom tuto povaZzuje za opravnenu a to z dévodu, Ze Zalobca dodal Zalovanému plyn v troch
dodavkach od 13.09.2012 do 18.04.2013 spolu v objeme 3.144,08 m3 plynu. Zalobca vzhladom na
uplynutie ¢asu nedisponuje uz dodacim listom k prvej objednavke ale existencia prvej dodavky aj
dodacieho listu k nej je nesporna a vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného zo dnia 09.01.2017, kde Zalovany
konstatuje, Ze disponuje troma kusmi dodacich listov, ktoré mu boli odovzdané Zalobcom ako aj z
listiny ,Vyzva na mimosudne dorieSenie veci zo dfia 21.08.2014, ktoru Zalovany priloZil ako dokaz k
svojmu vyjadreniu, kde uvadza, Ze mu boli vykonané tri dodavky. Ku driu 30.06.2013 fakturoval Zalobca
Zalovanému za spotrebu, nameranu na plynomere v objeme 2.115,66 m3, fakturou ¢. FVP1320227
sumu 6.112,99 €. Prva z troch dodavok (13.09.2012) v objeme 1.114,14 m3 plynu (t. j. 4.200,3 litra) bola
cela spotrebovana, nebola reklamovana, priCom za tuto dodavku bol Zalovany povinny zaplatit sumu
3.476,12 €. Z druhej dodavky v objeme 1.100,95 m3 plynu (t. j. 4.150,60 litra ) bolo do 30.06.2013
spotrebovanych 1.001,52 m3 (2.115,66 - 1.114,14). Spotrebu plynu z tejto dodavky reklamoval Zalovany
az dnia 01.04.2013, teda po dvoch mesiacoch, pricom je zrejmé a vyplyva to z listu Zalobcu ,Vyjadrenie k
reklamacii“ zo dia 15.05.2014 (ktory priloZil do spisu ako dokaz Zalovany), Ze Zalovany neposkytol vtedy
Zalobcovi dohodnutu spravu revizneho technika a tieZ je tam vysvetlené pre€o mozno zo strany Zalobcu
uznat maximalny unik plynu v objeme 253 |, t. j. 67,11 m3. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit
za spotrebovanu ¢ast druhej dodavky 2.915,36 € (1.001,52 - 67,11 x 2,60 € x 1,20 DPH). Zostavajuca
Cast' druhej dodavky (99,43 m3) a cela tretia dodavka(08.04.2013) v objeme plynu 928,99 m3 (1. j.
3.502,30 litra) nebola do 30.06.2013 spotrebovana a preto ani fakturovana fakturou ¢. FVP1320227.
Celkovo bol teda Zalovany, po od¢&itani uznanej reklamacie Casti spotreby povinny na zaklade faktary
&. FVP1320227 zaplatit Zalobcovi sumu 5.903,61 € v lehote splatnosti do 14.07.2013. Zalovany bol tiez
povinny Zalobcovi uhradit’ fakturu €. 781144 (ndjom zo Zmluvy) v sume 214,88 € v lehote splatnosti
do 22.01.2015 a tiez fakturu &. FVP1420410 (poplatky vyplyvajuce z Dodatku) v sume 172,77 € v
lehote splatnosti do 14.07.2014, ktoré faktury neuhradil. Pokial ide o ,odstupenie zalovaného od zmluvy*
zo dna 13.07.2015 toto je absolutne neplatnym pradvnym ukonom, pretoZe zasobnik na plyn, ktory



bol predmetom najmu bol nie len Zalovanému odovzdany v spésobilom na dohodnuté, resp. obvyklé
uzivanie (t. j. spésobily vykurovat plynom) ale aj v taktom stave je aj doteraz, teda dévod odstupenia
od zmluvy neexistuje. Pokial Zalovany tvrdi, Ze poruSenie povinnosti Zalobcom spocivalo aj v tom,
Ze v mesiaci januar (resp. februar) 2014 odmietol dodat Zalovanému na zaklade jeho objednavky
skvapalneny plyn, ani toto jeho tvrdenie neobstoji, pretoZe tieto skutoCnosti nepreukazal a ak by tomu tak
aj bolo, nedodanie plynu na zaklade jednej objednavky nebolo porusenim zmluvy a uz vébec nie takym
porusenim, ktoré by opraviovalo Zalovaného odstupit od zmluvy, pretoZe v zasobniku v mesiaci (januar/
februar) bolo preukazatefne dostatoéné mnozstvo plynu, kedZe sam Zalovany tvrdi Ze eSte 21.08.2014
ho spotrebovaval a napokon k 31.01.2017 bolo v zasobniku cca 11 % jeho objemu. Dodavkova povinnost
Zalobcu v mesiacoch januar/februar 2014 teda objektivne nemohla byt porusena. NavySe by pred
samotnym odstupenim od Zmluvy musel postupovat podla § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika.

6. Zalovany sa vo veci vyjadril pisomne podanim zo diia 26.05.2017, v ktorom Zalovany rozporuje
aj faktaru €. 781144 v sume 214,88 € a tiez fakturu & FVP1420410 v sume 172,77 € z dévodu
platného odstupenia od Zmluvy, ktora ma uc€inky ex tunc. V zmysle zakazkového listu zo dna
02.04.2013 vystaveného pracovnikom Zalobcu, netesnost’ bola zistend na spoji pripojenia vystupu
plynomeru do plynového rozvodného potrubia. Ma za to, Ze zalovany preukazala unik plynu, ktory mu
bol fakturovany, reklamacia Zalovaného ohfadom predmetného Uniku plynu nebola doteraz rieSena,
Zalobca nezdokladoval mnozstvo dodaného plynu v ramci prvej dodavky, Zalovany platne odstupil
od zmluvy. Posledna dodavka plynu sa uskutocnila drfia 08.04.2013 (nie 18.04.2013). PZ Zalobcu
nespravne uvadza, Ze existencia prvej dodavky nie je sporna, ale sporné je mnozstvo dodaného plynu
v ramci prvej dodavky zo difia 13.09.2012 a preto narok minimalne v tejto Casti, t. j. v mnozstve
4.200 m3 | plynu za cenu 3.477,85 € nie je mozné priznat, nakolko je to Zalobca, ktory v tejto Easti
neuniesol dékazné bremeno. Zalovany ani v jednej pisomnosti na ktor( poukazuje Zalobca vo svojich
vyjadreniach mnoZstvo plynu dodaného v ramci prvej objednavky nepotvrdil. Zalovany uz v ramci
emailovej komunikacie zo diia 19.02.2014 upozornil zamestnankyfiu Zalobcu, Ze unik plynu musel byt
od zadiatku, t. j. uZ v ramci prevadzky po prvej dodavke plynu. Zalovany vychadza z tej skutognosti,
Ze obchodny zastupca Zalobcu A.. R. dia 30.08.2012 v rdmci pisomnosti ,Zakladné udaje o zariadeni*
odhadol ro€nu spotrebu plynu v ramcu predmetnej nehnutelnosti, v ktorej bol zasobnik umiestneny v
mnozstve 2.500 kg plynu €o predstavuje mnoZstvo 4.722,34 | plynu. V pripade , ak by bolo zo strany
Zalobcu dria 13.09.2012 skuto¢ne dodanych 4.200,3 I, t. j. cca 2.222,38 kg plynu (€o Zalovany rozporuje)
je nemyslitelné, aby sa uvedené mnozstvo vzhlfadom na odhad A.. R. spotrebovalo za necelych 5
mesiacov prevadzky nehnutefnosti, nakolko by iSlo o viac ako 100 % narast spotreby plynu oproti
odhadu zamestnanca Zalobcu. Uvedeny zaver potvrdzuje iba tu skuto¢nost, ze bud dna 13.09.2012
nebolo dodanych 4.200,3 | plynu alebo Ze plyn unikal uz po realizacii prvej dodavky. Rovnako tak nesedi
kalkulacia uvadzana PZ Zalobcu ked' uviedol, Ze prvej dodavke zodpoveda cena v sume 3.476,12 € a
spravne ma to byt suma 3.477,85 €. Druha dodavka plynu zo dna 01.02.2013 mala byt podla nazoru
Zalobcu spotrebovand za obdobie 5 mesiacov v objeme 1.001,52 m3, t. . 3.775,73 |, teda 1.997,74 kg,
Co opéat predstavuje takmer 100 % narast oproti odhadu A.. R. a navySe v tomto obdobi preukazatelne
plyn unikal, ¢o iba potvrdzuje, Ze musel unikat’ uz po prvej realizacii dodavky plynu. Rovnako tak nesedi
kalkulacia uvadzana PZ Zalobcu ked uviedol, Ze pred jej dodanim mal byt stav zasobnika 0 % a po jej
dodani 85 %, t. j. 4.150,6 | plynu. Pred tretou dodavkou dfia 08.04.2013 bol stav zasobnika 15 % ¢€o
predstavuje 732,46 | plynu teda 194,29 m3. Zalobca ale tvrdi, Ze nespotrebovana ¢ast druhej dodavky
predstavovala 99,43 m3. NavySe uvedené potvrdzuje iba tu skutoénost, Ze za obdobie 2 mesiacov mal
podla dokladov doloZenych Zalobcom Zalovany spotrebovat 906,66 m3 plynu teda 3.418,11 1 a 1.808,52
kg €o by predstavovalo viac ako 400 % narast oproti odhadu A.. R.. Rovnako tak neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze cela tretia dodavka plynu zo dria 08.04.2013 v objeme 3.502,3 | nebola do 30.06.2013
spotrebovand, nakofko fiou bol naplneny zasobnik v objeme 85 % a podfa fotodokumentacie Zzalobcu
bol stav zasobnika ku driu 31.01.2017 priblizne 11 % objemu, t. j. plyn musel byt spotrebovavany aj
v obdobi april - jun 2013, pricom Zalovany si od jari 2014 zabezpedil inu formu vykurovania a je teda
otazne, Ci plyn neunikal aj po realiz&cii tretej dodavky. Na zaklade tychto nezrovnalosti ma Zalovany za
to, ze zalobca svoj narok na zaplatenie faktury ¢. FVP1320227 nepreukazal. Pokial ide o unik plynu,
Zalovany unik nahlasil ihned po tom, ako unik zistil. Povinnost’ Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi spravu
revizneho technika nevyplyva zo Ziadneho zakonného ani zmluvného dojednania. Zalovany trva na tom,
Ze doteraz Zalobca nevyriesil reklamaciu Zalovaného zo dria 01.04.2013, pricom v zakazkovom iste
vystavenom Zalobcom diia 02.04.2013 vyplyva, Ze unik plynu bol zisteny a bude rieSeny s obchodnym
zastupcom. A napokon v liste Zalobcu zo diia 15.05.2014 Zalobca uvadza, Ze technicky vypocet Uniku
je zavisly na viacerych parametroch, ktoré sa nedaju explicitne dolozit' a skutonu hodnotu pripadne;j



kompenzacie je potrebné urcit' s ohfadom na bonitu klienta. Tato kompenzacia nebola zo strany Zalobcu
doteraz stanovena. Tento postup Zalobcu je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Ciastoéné spéatvzatie
Zaloby podla nazoru Zalovaného nemozno povazovat za &iastodne uznanu reklamaciu. Zalovany ma
za to, Ze dévod odstupenia od zmluvy bol naplneny podla § 679 ods. 1 OZ, vztah u&astnikov zmluvy je
potrebné subsumovat pod normy OZ, nie ObZ, nakolko Zalovany nekonal v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Napokon poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni snazi navodit
dojem omes&kania Zalovaného s uhradou FA &. FVP/1320227, ale ta nebola vystavena na sumu 5,903,61
€ ale na sumu 6.112,99 €, ¢im sa Zalobca snazi zakryt svoje pochybenie pri nerieSeni reklamacie.
Samotny email zamestnankyne Zalobcu v tejto suvislosti iba potvrdzuje tvrdenia Zalovaného o nerieSeni
reklamacie, nakolko v riom Zalobca informoval o dobropise, ktorého vySku sa zaviazal oznamit do konca
tyzdna, av8ak do dnedného dna Zalobca Ziaden dopropis nevystavil.

7. Zalobca sa vyjadril vo veci podanim zo diia 15.08.2017, ktorym navrhol vypo&ut ako svedkov G. R.,
A.Z E. J. L., J. G.aA. Y. V.. Neskér netrval netrval na vypocuti A.. Z. E.. K vyjadreniu Zalovaného z
26.05.2017 uviedol, Ze Zalovany preukazal iba fakt, Ze do$lo k zavade, ktoru Zalobca bezodkladne po
jej nahlaseni odstranil. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal mnozstvo uniknutého plynu a svoje
tvrdenia o mnozZstve i uniknutého plynu nepodloZil Ziadnym odbornym posudkom, resp. technickym
vyjadrenim. Pokial Zzalovany tvrdi, Ze doSlo k va¢Siemu uniku plynu a po dlhSiu dobu je to zalovany,
ktory je za taZzeny dékaznym bremenom. Reklamacia Zalovaného bola vyrieSena a to listom zo dna
15.05.2014, kde bolo zalovanému navrhované mozné rieSenie kompenzacie, ktori neakceptoval a preto
toto vyriesil Zalobca aZ v rdmci tohto sporu &iasto&nym spatvzatim Zaloby. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
nepreukazal mnozstvo dodaného plynu v 1. dodavke. Zalobca v$ak Zalovanému nikdy nefakturoval
samotné dodavky, ale iba spotrebu plynu nameranu na plynomere. Z tohto dévodu nie je potrebné
preukazovat pocet a rozsah dodavok plynu do zasobnika. K 30.01.2017 preSlo cez plynomer 2.991,78
m3 plynu, ¢o vyplyva z fotografie zaloZzenej do spisu v podani zo dia 16.02.2017. K 30.01.2017 bolo
v zasobniku cca 11-12 % plynu, ¢o vyplyva z fotografie meradla stavu plynu v zasobniku zaloZenej
do spisu v podani zo dfia 16.02.2017, priom 11,83 % plynu v zasobniku o objeme 4.850 |, t. j.
1.286,47 m3 zodpoveda 152,3 m3 plynu. Spolu je teda spotreba a zostatok - 2.991,78 m3 + 152,3
m3 = 3.144,08 m3, kde toto presne zodpoveda dodavkam, ktoré vykonal a tvrdi Zalobca. Tvrdenie
Zalovaného, Ze k uniku plynu mohlo dochadzat’ uz po realizacii prvej dodavky nie je ni¢im preukazané
a preto irelevantné, ohlasenie zavady bolo zo strany Zalovaného vykonané az po zrealizovani druhej
dodavky a spotrebovani prvej dodavky plynu. Znova poukéazal na skuto¢nost, Ze zalobca vzdy uctoval
Zalovanému iba spotrebu na plynomere, ni¢ iné. K 30.06.2014 bola spotreba na plynomeri 2.155,66 m3
(Co preukazuje aj odpoctovy list z03.06.2014). Tuto spotrebu zalobca vyuétoval fakturou €. FVP1320227
kde uctoval za plyn 2.115,53 m3 x 2.600,- € za mernu jednotku ktora zodpoveda cene plynu v
Dodatku (0,69 x 3,77 | na m3). Voéi tejto fakturacii, konkrétne voci druhej dodavke vzniesol Zalovany
namietku, ktord Zalobca po odbornom posudeni zhodnotil a zohfadnil v iasto&nom spatvzati Zaloby. K
30.01.2017 douctoval Zalobca Zzalovanému spotrebu plynu podfa aktualneho stavu plynomeru (2.991,78
m3) dafiovym dokladom ¢&. 656171, kde uctoval 876,12 m3 (teda 2.991,78 m3 - 2.115,66 m3), ktory
je predmetom iného konania (vedeného pred OS Senica pod €. k.: 11Cb/21/2017). V tejto suvislosti
poukazal na email. A.. L. zo dia 19.02.2014 kde tento uviedol, Ze prosi vyfakturovat tretiu dodavku, ktora
je nesporna a nespochybnitelna a napriek tomuto svojmu tvrdeniu fakturu, ktorou bola tretia dodavka
vyfakturovana (FA €. 656171) nezaplatil, naopak podal proti platobnému rozkazu v danom konani odpor.

8. Zalobca sa svojou zalobou podanou na stde v Banskej Bystrici dfia 18.04.2017 (doruenou OS Senica
dna 04.07.2017 a vedenou pod sp. zn. 11Cb/21/2017) domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.912,22 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 6,51 % roCne zo sumy 2.912,22 €
od 22.02.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca aj Zalovany
su obchodné spolocnosti. Dfia 28.08.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym Ngjomnu zmluvu a zmluvu o
dodavke €. 1402112 predmetom ktorej bolo prenajom 1 ks podpovrchovy zasobnik na skvapalneny plyn
s objemom 1850 | za dohodnuté ro¢né najomné 179 € + DPH a dodavky plynu do tychto zasobnikov.
Zaroven doSlo k uzatvoreniu Dodatku “Flaga Best Komfort* k tejto zmluve na zaklade ktorého namontoval
Zalobca Zalovanému individualny plynomer a dodaval Zalovanému skvapalneny plyn, pricom Zalovany
sa zaviazal uhradzat' dodavky plynu a naklady za sluzby spojené s touto dodavkou. Zalobca tak v sulade
so Zmluvou vystavil Zalovanému fakturu €. 656171 dfia 07.02.2017, splatnu dna 21.07.2017 znejucu
na sumu 2.912,22 €. Dalej si zalobou uplatnil aj dohodnuté roky z omeskania v zmysle § 7 bod 8 vo
vySke 4 % nad obchodné uvery poskytované bankami. Podla udajov NBS SR bola priemerna urokova
miera z Uverov obchodnych bank pri splatnom zavazku z danej faktary vo vyske 2,51 % p.a. a preto si



uplatnil urok vo vyske 6,51 % p.a. od nasledujuceho dna po splatnosti tejto faktary az do zaplatenia.
OS Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz &. k.: 2Up/46/2017 dna 11.5.2017, proti ktorému
podal odpor Zalovany. Tento oddvodnil tym, Ze Zalobca nezaslal Zalovanému fakturu ale len doklad
- vrubopis, priCom pravne predpisy uc€inné v €ase jeho vyhotovenia nepoznaju vrubosis ako dariovy
doklad a teda tento doklad nemozno povazovat za platny darovy doklad. Z vy8Sie uvedeného Zalovany
neevidoval a ani neeviduje tento doklad vo svojom uc&tovnictve. Upozornil na skutoénost, Ze na OS
Senica prebieha konanie pod €. k.: 11Cb/23/2015 v ramci ktorého si Zalobca uplatfiuje od Zalovaného
zaplatenie sumy 6.112,99 € na zaklade faktury €. FVP 1320227 pri¢om v ramci toho konania ako i v
ramci komunikacie s PZ Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze predmetom faktury €. FVP 1320227 boli vSetky
tri zrealizované dodavky. Vzhfadom na tieto skutonosti ma Zalovany za to, Ze narok bol uplatneny
duplicitne a preto namietol prekazku litispendencie. Uvedené potvrdzuje aj ta skutocnost, Ze Zalobca
po odpocte dia 30.06.2013 az do datumu 31.01.2017 nerealizoval u Zzalovaného ani jeden odpocet,
a teda v ramci zuctovacich obdobi 15.09.2013, 15.09.2014, 16.09.2014 - 22.07.2015 (kedy Zalovany
od Najomnej zmluvy a zmluvy o dodavke riadne a platne odstupil) nevystavil ani jednu faktaru. Tiez
poukéazal na skutoénost, Ze diia 01.04.2013 nahlasil Zalobcovi unik plynu, na ktory Zalobca reagoval az
listom zo dia 15.05.2014 v ktorom potvrdil, Ze k Uniku plynu skuto&ne doSlo. Na z&klade odstupenia od
zmluvy sa predmetna zmluva na zaklade ktorej Zalobca uplatfiuje svoj narok zrusila od pociatku a teda
neméze byt pravnym zakladom pre uplatnenie naroku. Navrhol Zalobu zamietnut.

9. Zalobca sa vo veci 11Cb/21/2017 vyjadril pisomnym podanim zo dfia 26.06.2017 pritom odpor
Zalovaného povazuje za nedévodny. Zalobca vzdy Uétoval Zzalovanému iba redlnu spotrebu, pricom
Zalovanému dodal plyn do zasobnika v troch dodavkach od 13.09.2012 do 18.04.2013 spolu v objeme
11.853,20 | teda 3.144,08 m3 plynu (prepocet 1 m3 = 3,77 |) je uvedeny v Dodatku. Uvedené vyplyva
aj z polozkovitého prehfadu objednavok vystaveného Zalobcom, ktory pripojil k odporu Zalovany. Do
30.06.2013 Zalovany spotreboval z tohto plynu 2.115,66 m3 €o vyplyva z odpoctového listu pripojeného
v spise ako aj faktury €. FVP1320227, kde je uvedeny odpocitany stav 2.115,66 m3 s datumom
odpoctu 30.06.2013. Tato spotreba do 30.06.2013 je predmetom konania vedeného pred OS Senica
pod €. k.: 11Cb/23/2015. Predmetom tohto konania (11Cb/21/2017) je nasledna spotreba Zalovaného od
01.07.213 do 31.01.2017 v objeme 876,12 m3 (2991,78 m3 - 2.115,66 m3), preto litispendcia nevznikla a
namietka Zalovaného v tomto smere nie je opravnena. Dévodom, pre ktory Zalobca od 30.06.2013 az do
31.01.2017 nevykonaval odpocty na plynomere Zalovaného bola skutoénost, Ze medzi nimi vznikol spor
ohladne reklamacie Zalovaného, neuhradenia faktur zo strany Zalovaného, uplatnenie nahrady Skody zo
strany Zalovaného, av3ak existuju tu objektivne skutocnosti tykajuce sa spotreby plynu Zalovanym a to
a/ celkové dodané mnozstvo plynu do zasobnika Zalovaného 3.144,08 m3, b/ spotreba Zalovaného do
30.06.2013 2.115,66 m3, c/ spotreba Zzalovaného od 01.07.2013 do 31.01.2017, 876,12 m3, d/ zostatok
v zasobniku Zalovaného k 31.01.2017 cca 152,3 m3. Uvedeny objektivny stav zachytava aj dalSia
fotografia z 31.01.2017 (vyhotovena spolu s odpoétom plynomeru), ktora zachytava percentuélny stav
naplnenia zasobnika ktory bol k 31.01.2017 na urovni 11-12 %. Celkovy objem z&sobnika je 4.850 |,
pricom zostatku 152,3 m3 zodpoveda po prepodte na liste (1 m3 = 3,77 1) 11,85 %. K emailovej sprave
PZ Zalobcu zo dfia 13.10.2014 je v tomto vyjadreni uvedené, Ze v tom &ase ako pravny zastupca Zalobcu
nemal riadny prehlad o technickom stave veci a jeho informacia v tomto emaile bola chybna , pretoze v
tom Case nevedel, Ze Zalobca uc&toval Zalovanému len skutoénu spotrebu a nie dodavky do zasobnika.
Reklamacia zalovaného zo dria 01.04.2013 nema s tymto sporom Ziaden suvis a odstupenie od zmluvy
Zalovaného povazuje Zalobca za absolutne neplatny pravny ukon.

10. Zalovany sa vo veci 11Cb/21/2017 vyjadril pisomnym podanim zo diia 09.01.2018 kde uviedol,
Ze Zalobca sa nevyjadril k najpodstatnejSej skutoCnosti teda Ze zalovanému nezaslala fakturu, ale len
doklad - vrubopis, pri€¢om tento doklad nemozno povazovat za platny danovy doklad v ostathom sa
pridrzal skuto€nosti uz napisanych.

11. Okresny sud Senica uznesenim 11Cb/23/2015-217 zo dia 27.03.2018 spojil na spolo&né konanie
veci OS Senica 11Cb/23/2015 a 11Cb/21/2017 s tym, Ze tieto sa budu nadalej viest pod sp. zn.
11Cb/23/2015.

12. Okresny sud Senica uznesenim 11Cb/23/2015-332 zo dfia 26.03.2019 prerusil konanie az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pred OS Pezinok pod ¢&. k. 33Cb/120/2015.



13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného (A.. E. L.), vypismi z OR na obe strany sporu,
Najomnou zmluvou a zmluvou o dodavke €. 1402112 a Dodatku “Flaga Best Komfort* k tejto zmluve,
faktarou €. FVP1320227, fakturou & FVP1420410, faktdarou €. 781144, urokovymi sadzbami za
obchodné uvery za roky 2013, 2014, 2015, pisomnymi vyjadrenia stran sporu, mailovou komunikaciou
(€. 1. 49) listom ,Vyjadrenie k reklamacii“ zo dfia 15.05.2014 (&. I. 51), obsahom odpoc&tového listu zo dha
03.06.2014 (€. I. 52), vyzvou na mimosudne dorieSenie veci zo dfia 21.08.2014 (&. I. 53), odstupenim
od najomnej zmluvy zo dha 13.07.2015 (&. I. 55) spolu s doruéenkou, Listom Zzalobcu ,,Odpoved” zo
dria 05.08.2015 spolu s doru¢enkou (€. I. 117,118), prehladom dodavok a dodavkovymi listami zo dna
01.02.2013 a 08.04.2013, pripojenou fotodokumentaciou, zakazkovym listom zo dfia 02.04.2013 z &. .
146), dokumentom ,Zakladné udaje o zariadeni“ zo dfia 30.08.2012 (&. I. 149) dokladmi o nahradnom
vykurovani Zalovaného (€. I. 151-153), vysluchom svedkov G. R., J. L.K,, J. G., vysluchom svedka
A.. Y.V, rozsudkom OS Pezinok €. k.: 33Cb/120/2015-274 zo dna 17.01.2019 spolu s rozsudkom KS
Bratislava €. k.: 2Cob/107/2019-338 zo dna 11.02.2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Z listinnych ddkazov je zrejmé, Ze medzi stranami sporu prislo k riadnemu uzatvorenie Najomnej
zmluvy diia 28.08.2012 z ktorej vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o najme na dobu 15
rokov zasobnik na skvapalneny plyn pod povrchovy s obsahom 4.850 | s povinnostou uhradzat’ roéné
najomné v sume 179,- €. Z jej dodatku €.1402112 vyplyva, Ze cena plynu za 1 | je 0,828 € s DPH, cena
mesacnych platieb je zavisla od spotreby a montaz plynomeru je 290,- € pri jednorazovej platbe (dalej
len Zmluva).

15. Zalobca tak v sulade so Zmluvou vystavil Zalovanému nasledovné faktury: a/faktara &. FVP1320227
vystavena dna 30.06.2013, splatna dfia 14.07.2013, znejuca na sumu 6.112,99 €, b/ faktura ¢&.
FVP1420410 vystavena dnia 30.06.2014, splatna dfia 14.07.2014, znejuca na sumu 172,77 €, c/ faktara
€. 781144 vystavena dina 08.01.2015,splatna dna 22.01.2015, znejuca na sumu 214,80 €, d/ faktaru ¢.
656171 dfia 07.02.2017, splatnu dria 21.07.2017, znejucu na sumu 2.912,22 €. Ani jedna z tychto faktur
nebola uhradena.

16. Z vyjadrenia k reklaméacii zo diia 15.05.2014, vyplyva, Ze dfia 01.04.2013 bol zakaznikom ohlaseny
unik plynu na plynovom potrubi, odstraneny dfia 02.04.2013, ponuknuta demonstracia uniku plynu,
Zalovany tuto moznost’ odmietol, vykonané v priestoroch FLAGA unik ureny na 11,52 kg po dobu 60
dni vzhladom na posledné plnenie, predstava zakaznika, Zze za tri dni ,odfucal” vSetok plyn je nereédlna
pri takom rozsahu uniku okolo tesnenia ako zistil technik. Reklaméacia ukonéena dnia 15.05.2014.

17. Z odpoctoveého listu zo dria 03.06.2014 vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o zistenie stavu plynomeru &islo
strediska 3338, Ciglad.

18. Z e-mailovej komunikacie zo dia 10.02.2014 vyplyva, Zze Zalobca nemal vykonané uhrady, Zalobca
sa snazil so zalovanym dohodnut a navrhoval &iastoénu uhradu v sume 5.500,- €.

19. Z vyzvy na mimosudne rieSenie sporu zo dia 21.08.2014, vyplyva Ze Zalobca nesuhlasil s postupom
Zalovaného pri vybavovani reklamacie a Ziadal o rokovanie.

20. Z odstupenia od najomnej zmluvy zo dfia 13.07.2015 doru€ené Zalovanému dna 22.07.2015 vyplyva,
Ze Zalovany odstupil od najomnej zmluvy €. 1402112 ku dru 28.08.2012, doru¢ené Zalovanému diia
22.07.2015.

21. Z VOP FLAGA - plyn do zasobnikov vyplyva, Ze Zalobca ma pravo pri omeskani sa s platbou zo
strany zakaznika odstupit' od otvorenych dodavok, je opravneny odpaijit pripojky a nezaplatené dodavky
plynu si méze vziat spat. Prace s tym spojené si mbéze vyuctovat’ podfa nakladov.

22. PZ stran sporu pri vysluchu trvali na svojich pisomnych podaniach.

XX.A.. E. L. (konatel Zalovaného) vypovedal, Ze v ase uzatvorenia zmluv so Zalobcom nebol konatelom
v spolo¢nosti Zalovaného. Zmluvy so zalobcom podpisovala na zaklade generalnej plnej moci jeho
manzelka C. L.. Potvrdil, Ze pokial ide o dodavky plynu on nebol pritomny ani pri jednej z dodavok, vie
len Ze tam to auto chodilo, teda on, resp. manZzelka otvorili branu ale neboli fyzicky pritomni pri napajani
a plneni, teda sa nevedel vyjadrit' i Zalobca pri kazdej dodavke vykonal aj skusku tesnosti. Fakturu



€. FVP1320227 nezaplatil z toho dbvodu, Ze touto Zalobca fakturoval viacero dodavok plynu, pricom
minimalne tu druhu ked prislo k uniku plynu povazoval za spornu. Ich poslednu objednavku z 02/2014
uz Zalobca nezrealizoval, udajne z dévodu, Ze nezaplatili fakturu a preto si zabezpedili nahradny zdroj
vykurovania. Najskor to bol kotol Buderus, ktory pouZzivali len kratko a nasledne si dali vyhotovit tepelné
Cerpadlo, ktoré vyuzivaju doteraz. Technik, ktory im montoval druhy kotol len uzatvoril zasobnik Zalobcu.
Potvrdil, Ze unik plynu nahlasil Zalobcovi len diha 01.04.2013, kedy to uz bolo citit vonku. Faktaru &.
FVP1320227 nezaplatil ani ¢iastoCne z toho dbvodu, Ze si uplatiuje voci Zzalobcovi narok na nahradu
8kody za kotol, ktory neméze uzivat, ktoré konanie sa vedie pred OS Pezinok.

24. Svedok G. R., zamestnanec Zalobcu (obchodny zastupca) vypovedal, Ze po tom ako priSlo k
reklamacii zo strany Zalovaného, Ze unika plyn , tuto informéciu dostal, nasledne bol informovany technik
p. L., ktory tam bol na vyjazde s potom sa tomu venovalo oddelenie ktoré mé na starosti reklamacie a
technicky riaditel p. V.. Uviedol, Ze nie je len obchodnym zastupcom, Zalobcu ale je vlastne obchodno-
technickym zastupcom, ktoru pracu vykonava uz 16 rokov a méze zodpovedne povedat, Ze Zalovany
mohol spotrebovat plyn, ktory mu bol fakturovany a neobstoji jeho tvrdenie, Ze plyn unikol. Sam bol
pozriet danu stavbu, priCom sa jednalo o stavbu, ktora bola stara 100 rokov, mury boli kamenné aj
tehlové, stavba bola vihka. Potvrdil, Ze u Zalovaného bol namontovany 24 Kw motor, ktory ak by kuril 24
hodin po dobu 60. dni, za ten €as pri svojom vykone mohol minat az 5.000 | v prepoéte na hod., priCom
v danom pripade sa minulo 3.500 I. Z tohto sa moZno domnievat, Zze ak aj majitel bol odcestovany v
obdobiod 01.02.2013 do 02.04.2013 (ako tvrdi Zalovany) nevypol kurenie a kotol kuril naplno. V Ziadnom
pripade nemohlo déjst’ k uniku plynu v objeme 3.000 I, pretoZe by to bol obrovsky oblak drziaci sa pri
zemi, vizualne je mozné ho vidiet ako hmlu, objekt Zalovaného sa nachadza pri ceste, €iZe bolo by to
spozorovatelné a okamzite by to museli rieSit poZiarnici a to az zastavenim cestnej premavky. Pokial by k
uniku cca 3.000 | prichadzalo dlhodobo, tento unik by bol zase viditelny ako keby namrzlina, ni¢ také v8ak
na mieste Uniku zistené nebolo. Pokial ide o tladivo zo dria 30.08.2012 ,Zakladné udaje o zariadeni,
toto tlacivo skutoéne vypisoval avSak toto sluzi iba na interné ucely Zalobcu, aby vedeli vySpecifikovat
presné naroky na logistiku a naroky na reguléciu, a tieZ je tam projek&na organizacia kvoli komunikacii
s projektantom a montazna organizacia kvéli technickym veciam. Pripustil, Ze skuto€na spotreba od
odhadnutej spotreby sa méze lisit aj o 100%.

25. Svedok J. L., zamestnanec Zalobcu (technik) vypovedal, Zze svojho €asu bol vyslany svojim
zamestnavatefom do usadlosti Ciglad, kde bola hldsena netesnost, ktori na mieste odstranil vymenou
tesnenia. Tato netesnost bola zistend za hodinami, CiZze v Casti, ktorl uz mal Zalovany platit. Z dokladov
je zrejmé, Ze netesnost bola hlasena 01.04.2013 a odstranena dna 02.04.2013. S odstupom ¢asu si
uz nepamatal, ¢i tato netesnost’ bola viditelna okom, resp. uchom, tiez sa nevedel vyjadrit €o prislo k
malému, resp. velkému uniku plynu. K tejto skuto€nosti jemu ako technikovi sa neprindlezi vyjadrovat
a preto tieto veci ani nezapisal do zakazkového listu. Pamatal si, Ze danu situaciu skusali v praci s
tzv. ,simulaciou” ked zapojili ffaSu na regulator aj plynomer a tymto spésobom zistili nejaky priemer
Cize mnozstvo uniknutého plynu za ur€ité obdobie. Svedok potvrdil, Ze v danej veci iSli o unik v plynnej
faze ,CiZe aj keby iSlo o masivny unik, bolo by ho skér polut’ ako vidiet (namraza vznika pri masivhom
uniku v kvapalnej faze). Potvrdil, Ze skutoény unik plynu on ako technik zistit nemohol, to sa neda.
Potvrdil, Ze pri kazdej dodavke plynu robil aj skusku tesnosti.

26. Svedkyna J. G., zamestnanec Zalobcu (spravkyna pohladavok) vypovedala, Ze vo vztahu k Usadlosti
Ciglad sa riesila nejaka reklamacia uniku plynu, plynu pri€om ona sa snazila pani L. svojho ¢asu poméct,
pretoZe na jej reklamaciu z firmy Zalobcu dlho nikto nereagoval bola iba odstranena a preto celu vec
pretlaCila na p. V. a rieSilo sa to. Vie, Zze bolo zistené, Zze k nejakému Uniku prislo, avSak reklamacia
nebola uznana v takom rozsahu, aku pani L. poZzadovala a preto medzi stranami nepri$lo k dohode. Od
reklamacie Zalovany prestal platit riadne zalohové platby a nezaplatil ani vyu&tovanie. Nemala vedomost’
o tom, ¢&i Zalovany vo februdri 2014 realizoval u Zalobcu nejaku objednavku, ju logistika vZdy upozorni
len ked zékaznik klesne po urcité percento (pod 10 %), pri€om Zalovany pod toto percento neklesol, tak
to ona neriesila. Objednavky ma na starosti zakaznické centrum. V maily zo dfia 10.04.2014 Zalovanému
navrhovala, aby zaplatil aspor ¢ast dlhu, aby sa nedostal do tzv. nevybavenych dodavok. Plynomerovi
zakaznici sa fakturuju vzdy od jula do juna nasledujuceho roka. Pred fakturaciou zakaznik zasle bud
odpocet z plynomera alebo fotografiu plynomeru, pri€om Zalovany zaslal naposledy doklady za obdobie
od jula 2012 do 30.06.2013.



27. Svedok A.. Y. V., byvaly zamestnanec Zalobcu (technicky riaditel, dosiahnuté vzdelanie SVTS
Bratislava, odbor aplikovana mechanika) vypovedal, Ze napisal vyjadrenie k reklamacii zo dha
15.05.2014. Na konkrétnosti sa uz nepamatal ale v plnom rozsahu sa ho pridrzal. Vie, Ze vtedy rieSil
otazku na baze technickych a fyzikalnych vlastnosti plynu, inak povedané, & vzhladom na hlaseny
a zisteny unik mohlo déjst k tak velkému uniku plynu ako tvrdil Zalovany. Demonstracia spocivala v
trom, Zze sa pouzila pri tom klasicka 10 kg ffasa propan-butan, priCom tato sa odvazila pred zaciatkom
experimentu, potom bol namodelovany unik pootvorenim ventilu a po nejakom Case sa flasa opat
odvazila, resp. bola poloZzena na vahe cely €as a zhodnotilo sa aké mnozstvo plynu uniklo za dany &as.
Z tohto bolo potom matematickym prepo&tom prepocitané, ¢i deklarovany unik bol reélny. Podla popisu
uniku, ktory mu poskytol vtedy technik, odhadol, aké mnozZstvo plynu mohlo v spornom obdobi uniknut.
Vysledkom experimentu bolo zistené, Ze tak velké mnozZstvo ako tvrdil, Zalovany by nemohlo uniknut.
Pokial ide o obdobie 60. dni, ratalo sa takto preto, lebo datum 01.02 bol datum kedy e&te unik nebol,
pretoZe dfia 01.02 sa naposledy zasobnik pinil a pokial by tam vtedy unik bol, tak by sa to zistilo, Kazdy
vodi¢ pred naplnenim zédsobnika bol toto povinny skontrolovat. Keby zistil unik, nesmel by ho naplnit.
Bolo to teda hypotetické obdobie ale maximalne mozné. K otazke, &i by v su€asnosti, kedy je stale na
tvare miesta aj zasobnik aj plynomer, mohol znalec urcit nejakym inym spésobom ako to urobil svedok
unik plynu v danom obdobi, svedok uviedol, Ze si mysli, Ze nie. Lebo technik unik odstranil a spatne dnes
uz nie je mozné zistit aky bol unik pred x rokmi. Demonstraciu vykonavali technici bez neho ale bol tam
pritomny technik, ktory odstrafioval Unik na tvare miesta a tento sa vyjadroval aj k tomu v akom rozsahu
treba uvornit uzaver ffade. Plyn v rozsahu ako tvrdi Zalovany by musel unikat’ niekolko mesiacov, mozno
aj viac ako rok, pric¢om nie je mozné, aby to nebolo citit a tieZ nepozna nikoho, kto by si nechal tak
diho unikat plyn.

28. Rozsudkom OS Pezinok &. k.: 33Cb/120/2015-274 zo dia 17.01.2019 v spojeni s rozsudkom KS
Bratislava €. k.: 2Cob/107/2019-338 zo dfia 11.02.2020 sud zamietol Zalobu, ktorou sa Usadlost Ciglad,
s. r. 0. Bratislava (v tomto spote Zalovany) domahala nahrady Skody voci Flaga spol. s. r. 0. Pezinok (v
tomto spore Zalobca). Okrem iného si sud v danom konani vyrieSil ako predbeznu otazku to, ze vztah
medzi stranami sporu je obchodnozavazkovym vztahom a tiez, Ze Odstupenie od Ndjomnej zmluvy zo
dna 13.07.2015 zo strany Zalovaného je neplatnym pravnym ukonom.

29. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika platného v &ase uzatvorenia zmluvy do 30.09.2012, pravne
vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit
podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla
tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva
tento zakon.

30. Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

31. Podla § 664 OZ, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi v stave spdsobilom
na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spésob uzZivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju
na svoje naklady udrZiavat.

32. Podla § 665 ods. 1 a2 OZ,

(1) Néjomca je opravneny uzivat vec spdsobom uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane
povahe a urleniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat pristup k veci za ucelom kontroly, &i
najomca uziva vec riadnym spdsobom.

(2) Najomca je povinny vec uZivat iba v pripade, Ze sa tak dohodlo alebo Ze neuzivanim by sa vec
znehodnotila viac nez jej uzivanim.

33. Podla § 721 Oz

(1) Ak ma vec, ktora bola prenajatd, vady, pre ktoré ju nemozno riadne uzivat alebo ktoré také uzivanie
stazuju, ma najomca pravo, aby sa mu poskytla ina vec sluZiaca tomu istému ucelu. Okrem toho ma
pravo na odpustenie najomného alebo na zfavu z najomného za dobu, po ktori nemohol vec pre jej
vadu riadne uzivat’ bud vbbec, alebo len za stazenych podmienok.

(2) Pravo na odpustenie alebo na zlavu z najomného sa musi uplatnit u prenajimatela najneskér do
konca doby, na ktoru bol najom dojednany.



34. Podla § 409 Obchodného zakonnika

(1) Kapnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo
alebo ¢o do mnozZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje
zaplatit’ kiipnu cenu.

(2) V zmluve musi byt kipna cena dohodnutéa alebo musi v nej byt aspor uréeny spdsob jej dodatoéného
uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je
kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla § 448.

35. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, ze Zaloba bola podana dovodne. Nespornou skuto&nostou v tomto konani je, Ze strany sporu
uzatvorili zmluvu o ngjme a zmluvu o dodavke (kipnu zmluvu) &. 1402112, predmetom ktorej bol najom
zasobnika na plyn vratane zasobnikovych armatur a dodavka plynu FLAGA. V zmysle ustanovenia §
4 Zmluvy ta bola uzatvorena na dobu 15 rokov. V zmysle ustanovenia § 7 Zmluvy celé zariadenie bolo
nainstalované pre plyn FLAGA. Prenajimatel (Zalobca) sa zaviazal dodavat najomcovi na prevadzku
predmetu ngjmu FLAGA Zmluvy - skvapalneny plyn ( § 1, §7) a ngjomca (Zzalovany) sa zaviazal
platit dohodnuté najomné (bod. B, § 1). Spornou bola skuto€nost, &i zavazkovy vztah medzi stranami
sporu je vztahom spotrebitelskym alebo inym a spornou skuto€nostou v tomto konani bola i platnost
odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného. Obe tieto otazky boli vyrieSené v spore pred OS Pezinok,
kde v pravoplatnym rozsudkom OS Pezinok ¢&. k.: 33Cb/120/2015-274 zo dfia 17.01.2019 v spojeni s
rozsudkom KS Bratislava €. k.: 2Cob/107/2019-338 zo diia 11.02.2020 sud konstatuje, Ze vztah medzi
stranami sporu je vztahom obchodno-pravnym a odstupenie od zmluvy je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Nadalej zostala spornou skuto&nost, aké mnozstvo plynu uniklo.

37. Vypocluti svedkovia sa nevedeli vyjadrit k mnozstvu uniknutého plynu. Jedinym dokladom
preukazujucim mnozZstvo uniknutého plynu predlozil do spisu Zalobca, ktorym je list ,Vyjadrenie k
reklamacii“ zo dria 15.05.2014%, ktory vypracoval A.. Y. V., vtedy technicky riaditel Zalobcu. Tento svedok
sa pri svojej vypovedi v plnom rozsahu pridrzal tohto vyjadrenia a dodal, Ze mnoZstvo uniknutého
plynu zistil na zaklade experimentu, ktory opisal vo svojej vypovedi, pretoZe inak sa to zistit nedalo a
momentalne tiez zistit neda. Sud uveril tomuto svedkovi, pretoZze jeho zdévodnenie ma logicky zaklad,
pricom svedok vo svojej vypovedi jasne a logicky zdévodnil, z akych veli¢in vychadzal pri stanovovani
mnozZstva tohto Uniku. Zalovany nepredloZil v konani Ziaden dokaz, ktory by tieto tvrdenia, resp. zistenia
Zalobcu v tomto smere vyvratil. Zalobca napokon zohladnil dany unik plynu tym, Ze vzal Zalobu giastoéne
spat’ v sume 209,38 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 7,36 % ro¢ne zo sumy 209,38 € od
15.07.2013 do zaplatenia.

38. Zalovany v konani uvadzal, Ze za dodavky plynu neplatil najmé z toho dévodu, Ze u zalobcu dia
01.04.2013 nahlasil unik plynu a na tuto reklamaciu nikto nereagoval. Sud ma z listinnych dékazov
jasne preukazané, Ze ohlaseny unik plynu bol za strany Zalobcu odstraneny ihned nasledujuci den dha
02.04.2013 prostrednictvom technika Zalovaného. Zalovany napriek tejto skutodnosti riadne ohlasenie
reklaméacie v zmysle ObZ nijakym spdsobom nepreukézal. Zalovany odmietol uhradit vyuétovaciu
fakturu. Takéto konanie v8ak sud neméze pokladat za riadne uplatnenie si reklaméacie. Zalobca po
odstraneni zavady so Zalovanym komunikoval, bol su&inny v tomto procese, snazil sa ustalit rozsah
uniknutého plynu, pri¢om prave Zalovany bol ten kto sa snazil proces dohody marit’ (napriek pozvaniu
sa nezucastnil demonstrativneho pokusu s unikom plynu), pri€¢om k dohode neprislo a Zalovany teda bol
povinny zaplatit vystavené faktury a to faktury, ktorym, Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za reélnu
spotrebu plynu a to faktaru €. FVP1320227 vystavenu dna 30.06.2013, splatnu dria 14.07.2013, znejuca
na sumu 6.112,99 € a fakturu &. 656171 vystavenu dfia 07.02.2017, splatnu dnia 21.07.2017, znejucu
na sumu 2.912,22 €. Zalovany bol tiez povinny Zalobcovi uhradit fakturu &. 781144 (najom zo Zmluvy)
v sume 214,88 € v lehote splatnosti do 22.01.2015 a tiez faktaru ¢. FVP1420410 (poplatky vyplyvajuce
z Dodatku) v sume 172,77 € v lehote splatnosti do 14.07.2014, nakolko bolo sidom skonStatované, Ze
odstupenie od zmluvy je neplatné, ktoré faktury tiez neuhradil.



39. Pokiafl ide o fakturu €. FVP1320227 vystavenu dria 30.06.2013, splatnu dia 14.07.2013, znejucu na
sumu 6.112,99 € je pravdou, Ze tato bola napokon opravnena len Ciastocne ale napriek tejto skutoénosti
povinnostou Zalovaného bolo zaplatit' aj tuto vystavenu fakturu a v pripade nesuhlasu s jej obsahom
sa nasledne domahat' svojich narokov, napr. zo zodpovednosti za vady, ktorych dosledkom by potom
bolo mozné urcité rieSenie, napr. vystavenie dobropisu. V Ziadnom pripade Zalovany nebol opravneny
nezaplatit’ vystavenu fakturu a to aj napriek skuto€nosti, ze dfia 01.04.2013 nahlasil unik plynu, ktory
bol potvrdeny.

40. Sud opatovne zdéraziiuje, ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobca vzdy uctoval Zalovanému
iba realnu spotrebu, teda nebol dévod preukazovat skutoény rozsah jednotlivych dodavok plynu, ktory
navrhoval Zalovany. Je nesporné, Ze Zalobca Zalovanému dodal plyn do zasobnika v troch dodavkach
od 13.09.2012 do 18.04.2013 spolu v objeme 11.853,20 | teda 3.144,08 m3 plynu (prepocet 1 m3 =
3,77 1) je uvedeny v Dodatku. Uvedené vyplyva a j z poloZkovitého prehladu objednavok vystaveného
Zalobcom, ktory pripojil k odporu Zalovany. Do 30.06.2013 Zalovany spotreboval z tohto plynu 2.115,66
m3 €o vyplyva z odpoctového listu pripojeného v spise ako aj faktary €. FVP1320227, kde je uvedeny
odpoditany stav 2.115,66 m3 s datumom odpoctu 30.06.2013. Nasledna spotreba zalovaného od
01.07.213 do 31.01.2017 v objeme 876,12 m3 (2991,78 m3 - 2.115,66 m3) vyplyva z faktary &. 656171
zo dfia 07.02.2017, splatnej dia 21.07.2017, znejucej na sumu 2.912,22 €.

41. Ako uz skonstatoval vo svojom rozhodnuti aj OS Pezinok, zriadeny zasobnik na plyn a plynofikacia
objektu Zalovaného zo strany Zalobcu bola v ¢ase rozhodovania sudu plne funkéna a to Ze si Zalobca
do objektu nainStaloval novy spdsob vykurovania je €isto jeho rozhodnutie a nema na prejedavanu
vec ziaden vplyv. Zalobca Ziadnu svoju povinnost neporusil, vyuzil svoje pravo vyplyvajice mu VOP
FLAGA - ,plyn do zasobnikov“ bod 15 a to tym spdsobom, Ze uplatnil svoje pravo pri omeskani sa
s platbou zo strany zakaznika, a v tomto pripade u Zalovaného odstupit od otvorenych dodavok a
to az do €asu pokial sa tato situacia nevyrieSi. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil, s tvrdenim PZ
Zalobcu v tom zmysle, Ze dévodom pre ktory Zalobca nevykonaval odpodty na plynomere Zalovaného
v obdobi od 30.06.2013 az do 31.01.2017 bola skutoCnost, Ze medzi nimi vznikol spor ohladne
reklamacie Zalovaného, neuhradenia faktur zo strany Zalovaného, uplatnenie nahrady Skody zo strany
Zalovaného, avsak existuju tu objektivne skuto€nosti tykajuce sa spotreby plynu Zalovanym a to a/
celkové dodané mnozstvo plynu do zasobnika Zalovaného 3.144,08 m3, b/ spotreba Zalovaného do
30.06.2013 2.115,66 m3, ¢/ spotreba zalovaného od 01.07.2013 do 31.01.2017 876,12 m3, d/ zostatok
v zasobniku Zalovaného k 31.01.2017 cca 152,3 m3. Uvedeny objektivny stav zachytavaju najma
fotografie plynomeru, najméa dalSia fotografia z 31.01.2017 (vyhotovena spolu s odpo&tom plynomeru),
ktora zachytava percentualny stav naplnenia zasobnika, ktory bol k 31.01.2017 na drovni 11-12 %.
Celkovy objem zasobnika je 4.850 I, pricom zostatku 152,3 m3 zodpoveda po prepodéte na liste (1 m3
=3,771) 11,85 %.

42. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany je v ome8kani so splnenim svojho pefiazného zdvazku povinny
zaplatit’ aroky z omeskania, zalobca uplatnil v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré si
u€astnici v zmluve dohodli vo vy8ke 4 % nad obvyklé uroky za obchodné uUvery (bod 8 § 7), ktoré si
Zalobca uplatnil od nasledujuceho dfia po splatnosti tej ktorej faktary, teda v sulade so zakonom a preto
mu ich sud priznal.

43. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti sud Zalobe v Casti, v ktorej Zalobca na Zalobe zotrval
vyhovel a v €asti v ktorej vzal Zalobu spat konanie zastavil podla § 145 CSP.

44. trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked Uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial ide o Ciastotné
spatvzatie zaloby, €0 mozno v danej veci povaZzovat za uspech Zalovaného, je to len nepatrna Cast,
ktora nema na celkovl nahradu trov konaniam Ziaden vplyv. O vyske tejto nahrady rozhodne VSU po
pravoplatnom skonc&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. CMP.



