Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12Csp/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217200937

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2217200937.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, Bratislava, Lama&ska cesta 8, ICO 31 749 542, zastipeného advokatskou kancelariou: Garaj
& Partners, s. r. 0., Bratislava, Jozefska 3, proti zalovanym: 1/ W. J., L.. XX XX.XXXX, 2/ S. J., L..
XX XX XXXX, M. J. N., G. XXX/XX, o zaplatenie uroku z Uveru, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 1% Groku roéne zo sumy 9.183,75
eur, ku ktorej zaplateniu boli zaviazani rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 12Csp/21/2017-204 zo dna
01.03.2018 za obdobie od 10.05.2016 do zaplatenia, najviac do celkovej sumy 2.620,73 eur, do troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dria 20.01.2017 sa zalobca domahal vodi (pdvodne) Zalovanym 1/ az 4/ s poukazom na
zosplatnenie uveru zaplatenia zostatku nesplateného Uveru s prislusenstvom a zmluvnej pokuty. Svoj
narok odévodnil tym, Ze Zalobca (Statny ucelovy fond zriadeny osobitnym predpisom) so Zalovanymi 1/ a
2/ uzatvoril Zmluvu o poskytnuti podpory, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym Uver vo vySke 16.596,96
eur. Zalovani mali Gver splacat s irokom 1% po dobu 30 rokov. Na vyzvu Zalobcu k Ghrade omeskanych
splatok v sume spolu 1.014,79 eur Zalovani nereagovali. Zalovani sa zlou platobnou disciplinou dostali
k 05.04.2016 do omeskania s platenim 13 mesacénych splatok, Zalobca preto od zmluvy s poukazom
na bod VIII.4 zmluvy listom zo diia 05.04.2016 odstupil, &im sa stal cely dlh splatnym. Zalobca tak ma
narok na vratenie poskytnutého uveru vratane prisludenstva - istiny 9.183,75 eur, zmluvného uroku ku
dniu odstupenia 257,97 eur, uroku z omeskania 190,91 eur a zmluvnej pokuty 944,17 eur. Narok Zalobcu
predstavuje dalej urok 1% ro¢ne, urok z omeskania 8% ro€ne z istiny a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. Narok na urok z omeskania oddvodnil Zalobca poukazom na § 369 ods. 1, 2 Obch. zak.
Narok voci Zalovanym 3/ a 4/ si uplatnil z titulu ru€enia. Uznesenim &. k. 12Csp/21/2017-62 zo dha
16.05.2017 sud konanie s poukazom na § 161 CSP vo i zalovanému 4/ zastavil.

(2) Zaloba bola zalovanym riadne dorugena, Zzalovani 1/ a 2/ sa spoloéne k nej vyjadrili pisomne podanim
z04.07.2017 tym, Ze su si vedomi svojho dlhu, Ziadali o moznost splatok po 100 eur mesacéne, zalovany
1/ ma od januara stale zamestnanie.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(4) Zalobca uzavrel so zalovanymi 1/ a 2/ dia 30.06.1998 ,Zmluvu o poskytnuti podpory* Gverom pod
€. 201/10508/1997 s tym, Ze uver predstavuje sumu 500.000 Sk (16.596,96 eur) pri urokovej sadzbe



1% a dobe splatnosti 30 rokov. Splatky boli uréené sumou 1.609 Sk mesacne. Predmetom zmluvy bola
podpora vystavby rodinného domu, Specifikovaného v zmluve. V bode VIIl.4. zmluvy zmluvné strany
dojednali zmluvna pokutu 10% z dlZznej sumy v pripade naplnenia tohto bodu (marne dorucenie vyzvy
diZnikovi na zaplatenie ome&kanych splatok). Podla bodu 8.4 zaroven ,v pripade viac ako 6-mesacného
omeskania je veritel po marnej vyzve opravneny jednostranne odstupit od zmluvy...“. Navratnost' Uveru
bola zabezpeena rucitefskym zavazkom zalovanych 3/ a 4/.

(5) Listami zo dfia 19.01.2015 vyzval Zalobca Zalovanych 1/ a 2/ k Uhrade omeskanych splatok v sume
celkom 1.014,79 eur. Listami zo dfia 05.04.2016 oznamil zalobca Zalovanym 1/ az 3/ odstupenie od
zmluvy z dévodu neuhradenia zro¢nych (33) splatok a vyzval ich z&rover na zaplatenie dlznej sumy
10.576,80 eur (v polozkach podla uvedenych v zalobe).

(6) Pisomnym podanim zo dria 03.03.2017 sa Zalobca vyjadril k pravnemu vztahu stran sporu s tym,
Ze uUver poskytnuty Zalovanému zo strany Zalobcu nemozno povazovat za spotrebitelsky (U&elovo
poskytnuty), ani Zalobcu za dodavatela (jeho €innost nie je uskutoéfiovana za u€elom zisku), ani zmluvu
o poskytnuti podpory nemozno povazovat za spotrebitel'sku (vychadza z osobitného zakona). Spravcom
SFRB je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR.

(7) Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

(8) Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

(9) Sud po vykonanom dokazovani (a vyhodnoteni, Ze pohfadavka Zalobcu je opravnena a preukazana
listinami predlozenymi Zalobcom, pri€om Zalovani narok Zalobcu ani po skutkovej - vecnej, ani po
pravnej stranke nesporovali; v danom pripade bola platne uzavreta zmluva o poskytnuti podpory iverom,
tato zmluva nespadéa pod pravny rezim spotrebitelského Uveru; Zalovani zmluvu podpisali, zmluvné
povinnosti si riadne neplnili) vo veci samej rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 12Csp/21/2017-204 zo da
01.03.2018, ktorym v podstatnej €asti Zalobe vyhovel a s poukazom na §§ 497, 503 Obch. zak. a §§ 544
ods. 1 a 121 ods. 3 Ob¢. zak. zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 9.183,75
eur, zmluvny urok 257,97 eur a urok z omeskania 190,91 eur, naklady spojené s uplatnenym pohladavky
334,94 eur, zmluvnu pokutu 944,17 eur a urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 9.183,75 eur
od 10.05.2016 do zaplatenia. V &asti naroku o zaplatenie Uroku uplatneného po zosplatneni Uveru s
poukazom na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 40bo/143/1998 zalobu zamietol a zalobcovi priznal vo i
Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku o pefiaznej povinnosti zalovanych
nadobudol rozsudok pravoplatnost dfia 18.05.2018 a stal sa v tejto €asti vykonatelny. Vyrok o zamietnuti
Casti naroku (1% z istiny Uveru za obdobie po zosplatneni) napadol odvolanim Zalobca, odvolaci sud v
tejto Casti rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie (zaroveri zastavil
konanie voci pravnym nastupcom Zalovaného 3/) s poukazom na protichodnost zaverov sudu prvej
indtancie a absenciu argumentacného zakladu vo vztahu k zamietavej Casti rozhodnutia.

(10) Zalobca ako pravnicka osoba zriadena Zakonom o SFRB (zékon &. 124/1996 Z. z. - ug&inny v
Case uzavretia zmluvy - nahradeny zdkonom ¢&. 607/2003 Z. Z. a od 01.01.2014 aktualne zakonom &.
150/2013 Z. z.) je u€elovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelskej zmluvy v §
52 ods. 1 Ob&. zak. nespifia pojmové znaky dodavatela, (t. j. zmluva o Gvere nie je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). VySSie uvedeny pravny nazor je v sulade aj
s rozhodovacou praxou, Zalobca v sidenom pripade poukazal na viaceré rozsudky sudov SR, ktoré
predmetny zmluvny vztah neposudili ako vztah spotrebitelsky, a to napr. rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 14C/323/2013-320, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/249/2016, ako
aj rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Obo 33/2012. Zalobca nie je dodavatelom v zmysle
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zmluva uzatvorena pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej
politiky Zalobcom, ktory je osobitnym subjektom zriadenym zakonom, nema charakter spotrebitelske;j
zmluvy. Uverova zmluva uzavret4d medzi stranami je teda uverovou zmluvou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na ktoru je potrebné aplikovat rezim Obchodného zakonnika.



(11) Podla § 344 Obch. zak. od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo
tento alebo iny zakon.

(12) Podla § 351 ods. 1 Obch. zak. odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo
zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej porudenim zmluvy,
ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia
sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo vzhladom
na svoju povahu maju trvat aj po ukon€eni zmluvy. Podla ods. 2 strana, ktorej pred odstupenim od
zmluvy poskytla plnenie druha strana toto plnenie vrati. Pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske
dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora
odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

(13) Podra § 506 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnd sumu s Urokmi.

(14) V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 351 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, Ze odstiupenie od zmluvy
sa nedotyka okrem iného tych ustanoveni zmluvy, ktoré vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po
ukoné&eni zmluvy. Povinnost vratit financné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o uvere, a to diZznu
sumu i s urokmi je typickym znakom, ktory charakterizuje zavazkovy vztah, ktory vzniké na zaklade
zmluvy o uvere (§ 497, § 504, § 505, § 506 i § 507 Obch. zak.). Povinnost vratit prostriedky poskytnuté na
zaklade zmluvy o uvere po odstupeni od zmluvy vyplyva priamo z ust. § 506 Obch. zak., preto zavazok
vratit’ prostriedky z Gverovej zmluvy spolu s Urokom trva aj po odstupeni od zmluvy v zmysle § 506 Obch.
z&k. Preto aj ked Zalobca od uverovej zmluvy odstupil, nemeni to ni¢ na tom, Ze pefiazné prostriedky
boli Zalovanému poskytnuté, Zze dlh vznikol na zaklade uverovej zmluvy. (v zneni uznesenia Krajského
sudu v Trnave €. k. 10C0/122/2017 zo dha 24.04.2018)

(15) V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ (spoludiznici) uzavreli platne
uverovu zmluvu, ktora mal sluzit na poskytnutie pefiaznych prostriedkov pre Zalovanych. Podfa tvrdenia
Zalobcu Zalovani uver spotrebovali, av8ak riadne nesplatili. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v plnom rozsahu, Zalobca ma v zneni cit. pravnej
Upravy aj po odstupeni od zmluvy narok aj na urok dojednany v zmluve, preto sud priznal v zmysle
Zalobného navrhu aj zvy$ok naroku - na uroku 1% z istiny Uveru od odstupenia od zmluvy, kedy bol uver
zosplatneny), avSak plnenie tejto pefiaznej povinnosti - na uroku - ohranicil maximalnou vySkou (v zneni
uznesenia NajvySsieho sudu SR €. k. 5Cdo/42/2020 zo diha 16.06.2020: ,,...24. Dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi...“), t. j. rozdielom celkovej Ciastky k
zaplateniu a poskytnutého averu.

(16) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(17) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(18) Sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalobcovi, ako po procesnej stranke
uspesdnej strane sporu.

(19) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho



dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



