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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, zastpeny splnomocnencom: Bobéak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: D. I.,
nar. X.X.XXXX, bydlisko O., O.. V. XXXX/X, o zaplatenie 276,99 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 6Csp/37/2019-156 zo dnia 25.10.2019 v zamietajucom
vyroku a vo vyroku o nadhrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 172,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 172,82 eur od 30.4.2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu vo zvySku zamietol.
Sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 24,78%. O vy3ke tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok oznaleny v zahlavi sud prvej instancie oddvodnil ust. § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 zakona
€. 351/2011 Z2.z.,§ 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 a 4 pism. k), ods. 5, § 53a ods. 1 a 2, § 544, § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 21.7.2016 a jej dodatkom mal sud preukézané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému 1 ks SIM
karty s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX, u&astnicky program Max 30 eur. Z dodatku k zmluve
sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikacné zariadenie znacky Huawei P9 Lite gold
za zlavnenu kapnu cenu 115,- eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske
125,- eur za nesplnenie jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, pri€¢om vySka zmluvnej pokuty sa
bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu uzavretia
dodatku do porusenia povinnosti. Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie zariadenia. Z dohody o
splatkach zo dna 21.7.2016 sud zistil, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi uvedenu kdpnu cenu
telekomunika&ného zariadenia vo vysSke 115,- eur tak, Ze Cast kupnej ceny vo vyske 2,20 eur zaplati
bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody, pri¢om zvySnu &ast’ kipnej ceny vo vyske 112,80
eur zaplati v 24 mesacnych splatkach po 4,70 eur.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie v zamietajucom vyroku tym, Zze pokial ide o zmluvnu pokutu
vo vySke 104,17 eur, Zalobca ju nesmie pouZzivat vo vztahu ku spotrebitelovi a v sulade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky. Tato zmluvna pokuta je neprijatelna zmluvna podmienka a je teda neplatna. Neprijatelnost
a neplatnost’ zmluvnej pokuty Zalobcu uz bola judikovana napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.
zn. 16Co 18/2012 z 15.3.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 33/2012 zo 16.4.2012,
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co 137/2010 z 29.6.2011 a rozsudkom Krajského sudu
Presov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2012. Zalobca uvedent zmluvnud pokutu vo vztahu k spotrebitelovi
nesmie pouzivat z dévodu jej neprijatelnosti. Podla Zalobcu pri uzavreti dodatku k zmluve zohladnil
pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty vySku poskytovanej zfavy pri predaji telekomunikaéného zariadenia.
Vyska zmluvnej pokuty nie je vy$3ia ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji telekomunikaéného zariadenia
Zalovanému poskytnuta. Zalobca tiez zohladnil aj asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas kedy Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil vySku uplatiiovanej zmluvnej
pokuty. Podla Zalobcu touto zmenou v dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v
minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. Sud sa s tymto
argumentom Zalobcu nestotoznil a na zaklade vysSie uvedenych dévodov, kedZe ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, Zalobca sa mal vzdat pouZivania tejto podmienky, a nie tito modifikovat' a domahat
sa jej zaplatenia uvedenym spdsobom (rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/134/2014 zo dna
28.1.2015, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C0/162/2015 zo dfia 21.9.2016).

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj urok z omeSkania z dlznej sumy, kedZe ide o omesSkanie s
plnenim pefazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca Ziada opravnene Urok z omeskania, a
preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z ome8kania vo vy8ke 5% rocne, ktory je v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a zalobcovi priznal nahradu trov konania len v pomernej vySke podla miery jeho uspechu a neuspechu.
Zalobca Ziadal zaplatit 276,99 eur, &o predstavuje 100%. Bol Uspesny v sume 172,82 eur spolu s prisl.
urokom z omeskania. Predstavuje to 62,39% z toho €o Ziadal. Neuspe3ny tak bol vo vy3ke 37,61%.
Pomer jeho Uspechu a neuspechu tak predstavuje 24,78% (62,39% - 37,61%), €o je miera jeho Uspechu
v tomto spore. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca vo vyroku Il., ktorym sud zamietol vo zvy8ku Zalobu, t. j.
vo vyroku rozsudku, ktorym sud v €asti o zaplatenie sumy 104,17 eur s irokom z ome$kania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 104,17 eur od 30.4.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol. Odvolanie proti rozsudku
Zalobca odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku), rozhodnutie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku) a tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku). Sud prvej indtancie vo veci rozhodol na zaklade
podanej zaloby bez nariadenia pojednavania, Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a v €asti zaplatenia sumy
104,17 eur s prisluSenstvom ju zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie opravnenosti uplatneného naroku tykajuceho sa zmluvnej pokuty. Vzhladom na uvedené,
ked prvoinstanény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 Civilného sporového
poriadku a Zalobu v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, pricom
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nemohol mat’ sud tvrdenia Zalobcu za nesporné, a teda si nemohol
splnit' povinnosti podfa § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku a prezentovat stranam sporu,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, a tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo Zalobcovi umoznené oboznamit
sa s nazorom sudu a pripadnych nejasnosti ohfadom Zalobcom uplatfiovaného naroku, nasledkom
¢oho nemohol Zalobca ué&inné realizovat jemu patriace zakonné procesné prava ani predlozit dalSie
dbkazy na podporu svojich tvrdeni a pripadné odstranenie pochybnosti sudu (ak mal sud niektoré za
sporné). V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11Co0/13/2018



zo dna 21.12.2018. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 104,17 eur, nakolko dohodnutli zmluvna pokutu povazoval za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpec€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je
plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili
dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefnd zmluvnu podmienku z dbvodu, Ze
vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute
nezohladrovala &as, kedy uzivatel sluzieb prestal pInit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky
dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej
zlavy z kupnej ceny mobilného teleféonu a dohoda o zmluvnej pokute zohfadriuje &asovy aspekt
poru$enia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol
Zalovanému zvyhodnenie spoéivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal
moznost vofby, €i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnli cenu bez akychkolvek dalSich
zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za znizenu cenu, teda so zlavou z kupnej ceny na zaklade
dodatku a po dohodnutd dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb
a bude platit' riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku, z ktorého narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, je €asovy aspekt porusenia
zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doSlo k poruseniu
zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. U&elom uzavretia dohody o zmluvnej
pokute bolo zabezpe&enie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s
naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory
by mohol vzniknut' v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti. PredovSetkym predpoklad zotrvania
Zalovaného v zavazkovom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti podmienila moznost’ Zalobcu
odpredat Zalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zalovany nebol Ziadnym spdésobom povinny,
ani zalobcom nuteny uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie mobilného telefonu za zlavnenu cenu
bolo vo vzdjomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako
zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez
platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu
zo strany ucastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu
je nutné posudzovat' z hladiska zabezpelovacej, motivatnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohladom
na vSetky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku.
Zalobca méa za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu
medzi ucastnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre zalovaného moznost
ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v réamci maloobchodnych cien
musel zaplatit omnoho vy38Siu cenu. Sud prvej inStancie sa pritom vObec nezaoberal skutoénostou,
Z2e mobilny telefén si mohol Zalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za
nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuta zmluvna pokuta neprevysovala vysku poskytnutej
zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu, a Ze zohfadfiovala €asovy Usek po ktory si Zalovany svoje
zmluvné povinnosti plnil. Vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve
ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobila poskodit Zalovaného ako
spotrebitela. V suvislosti s danym pripadom Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 2Cdo/172/2007 a na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 26.6.2018 sp. zn. 5C0/35/2018
v obdobnej pravnej veci, ktorym odvolaci sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal.
Zalobca navrhuje, aby odvolaci std vydal uznesenie, ktorym rozsudok stdu prvej instancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku €oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdit'.

8. Sud prvej indtancie prvym vyrokom preskimavaného rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 172,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 172,82 eur od 30.4.2017
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom Zalobu vo zvysnej Casti zamietol
a tretim vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 24,78%. Vzhladom na to, Ze
Zalovany proti preskimavanému rozsudku odvolanie nepodal, vo vyhovujucom vyroku rozsudok sudu
prvej indtancie nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Predmetom
odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok a napadnuty vyrok o nhrade trov
konania. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i postupom sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, €i sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i spravne pravne posudil uplatneny
narok.

9. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze
preto dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové
¢i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej instancie, ktory sa s nimi nalezite
vysporiadal.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie s odkazom na ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, bez nariadenia ustneho
pojednavania. Predtym sud prvej inStancie dorudil Zalobu s prilohami a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
Zalovanému oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke tamoj$ieho sudu. Zalovany na uvedenu
vyzvu sudu prvej inStancie nereagoval Ziadnym sp6sobom a pocas celého konania prebiehajuceho na
sude prvej indtancie zostal neinnym.

11. Prvoradym bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyriesit' si tu procesnopravnu otazku,
¢i sud prvej inStancie mohol podla ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci
samej rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie, ked podla neho Zzalobca Ziadnym spdsobom
neodévodnil a nepreukazal svoj narok na zaplatenie zvySnej €asti kipnej ceny zariadenia a sud prve;j
inStancie tak potom musel zalozZit' z €asti svoje zamietajuce rozhodnutie vo veci samej na zavere o
neuneseni dékazného bremena zalobcu na preukazanie opravnenosti naroku na zmluvnu pokutu.

12. Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie. Podla ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat a) ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000,- eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, c) to
ustanovuje tento zakon.

13. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

14. Ostatne citované ustanovenie zakotvuje vynimku zo zdsady Ustnosti v spotrebitel'skych sporoch a
upravuje procesneé situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia cit. § 297 pism.
b) Civilného sporového poriadku koreSponduje s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku,
pricom ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni
stran a bagatelny census s rozdielnou vySkou. Cielom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo



potrebné nariadovat’ v zadsade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné
ustne pred sudom prejednavat argumenty stran, tykajlce sa pravneho posudenia veci.

15. Posudiac predmetnu vec podla vysSie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne s
prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené zakonné podmienky, aby v predmetne;j
veci v spotrebitefskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie. Kedze
Zalovany nevyuzil moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku €oho skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v
Zalobe nesporoval, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zaroven bola spinena
i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, kedZe iSlo len o plnenie z
beZnej spotrebitelskej zmluvy, v€itane posudenia, i dojednanie stran o zmluvnej pokute je alebo nie je
v sulade so zakonom, pri€om nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za obdobnych
zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje zakonny limit 1.000,- eur,
kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 276,99 eur, je Uplne nesporné.

16. Zhrnuc vy$Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky,
aby sud prvej indtancie postupoval podla procesného ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

17. Odvolatel dalej argumentoval tym, Ze v zmluvnom vztahu medzi stranami bola platne dojednana
zmluvna pokuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika.

18. Je nesporné, Ze zmluva o pripojeni uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou,
preto je sud opravneny a povinny zaoberat sa aj otdzkou, & zmluva (ne)obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 52 a nasledujucich Obgianskeho z&konnika upravujucich ochranu
spotrebitela. Dojednanie o zmluvnej pokute sud prvej inStancie spravne posudil z hfadiska § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, t.j. & (ne)obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na to, aby sud dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahuje dojednanie, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (a preto je neplatné) nestaci
uviest len to, Ze dohoda nebola individualne dojednana, preto je neplatna, ale sud musi zarover uviest,
v ¢om spociva zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v preskimavanom
dojednani.

19.V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnitich obsah. V ods. 4 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zakonnika, zak. ¢. 568/2007 Z.z. s uginnostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

21. Podrla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny



ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

22.V zmysle &l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

23. Podla ¢l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

24. Podla ¢&l. 7 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

25. Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. e) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

26. V sulade s vysSie uvedenym bolo potrebné skumat, ¢i dohoda o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve (ne)bola individualne dojednana.

27. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Zze text zmluvy a dodatku
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy
a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefon, &i
iné telekomunikacné zariadenie, u€astnicky program a sluzby, vySku zmluvnej pokuty v zavislosti od
ceny telekomunika&ného zariadenia. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moZnost oboznamit sa
s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na
cit. ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom
navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o
zmluvnej pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté, pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

28. Argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze kazdy u€astnik ma realnu moznost’ ovplyvnit obsah zmlav o
pripojeni a ich dodatkov resp. inych dokumentov, kedZze ma moznost vyberu sluzieb Zalobcu, v prvom
rade sa mdze rozhodnut, &i si zvoli program s pausalom alebo s kreditom, dalej ma moznost nastavit
vySku mesacného pausalu, zvolit si telekomunika¢né zariadenie za akciovu cenu alebo nie a cely proces
vzniku zmluvnych vztahov, medzi ktorymkolvek u¢astnikom a Zalobcom je zalozeny na slobodnej volbe
daného ucastnika, neznamena v zmysle vy3Sie uvedeného, Ze ide o individualne dojednania a nazor
Zalobcu o tom, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola individualne dojednand, nebol spravny.

29. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky v
podobe dojednani o zmluvnej pokute neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej kontrole s
poukazom na § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, t.j. bolo povinnostou sudu prvej inStancie skumat’, &i



dohoda o zmluvnej pokute spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

30. V zmysle €&l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Odvolaci sud pritom nepopiera moznost'i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu ako sankciu
za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve bola primerana.

31. Je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mobilni operatori prispésobili dojednania o zmluvnej pokute
rozhodovacej praxi sudov. V minulosti sudy hodnotili dohody o zmluvnej pokute ako neprijatelné zmluvné
podmienky prave pre ich neprimeranost hlavne z toho dévodu, Ze boli dohodnuté pausalnou sumou,
t.j. vyzadovali od spotrebitela, aby zaplatil dojednanud zmluvnu pokutu v stabilnej vySke bez ohladu na
to, kedy déjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, €i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred
jej skon€enim. Vychadzalo sa z predpokladu, Ze vzhladom na kupnu cenu za mobilny telefébn musi
byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych
sluzieb s prihliadnutim na to, Ze Zalobca je podnikatelom, ktory podnika za ucelom vytvarania zisku.
Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaliatku viazanosti je ujma na strane
dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie
rovnakej zmluvnej pokuty za porudenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti bolo
hodnotené ako neprimerané. Bolo povaZzované za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvne;j
pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit’ za poskytnuté sluzby, ktoré nebolo zavislé
od vysky dlznej sumy, v désledku ¢oho bol potom spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvnu pokutu
(napr. 300,- eur) teoreticky i v pripade, ak by mal dodavatelovi dIzZit iba 1 cent, teda aj z tohto hladiska
bolo dojednanie o zmluvnej pokute povazované za neprimerané.

32. Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, Ze zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpeclenia zavazku. Ma funkciu sank&nu, preventivnu a uhradzovaciu. Sank&ny charakter zmluvnej
pokuty znamena najma, Ze postihuje toho U€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost nepriaznivym
nasledkom a to v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit’ pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske.
Obgiansky zakonnik neobsahuje Upravu o vySke zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium primeranosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obg&ianskeho zakonnika).

33. Sankcia (zmluvna pokuta) musi byt primerana vo vztahu k porusenej povinnosti, najma vo vztahu
k désledkom, aké toto porudenie ma pre dodavatefa. Tymto dosledkom musi byt primerana zmluvna
pokuta, ktora plni funkciu pefaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v dosledku nesplnenia
povinnosti.

34. Sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky rozhodujuce okolnosti dojednania zmluvnej pokuty v dodatku
k zmluve o pripojeni. Zo zaloby je zrejmé, Ze si fiou uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze
Zalovany porusil povinnost’ U€astnika platit cenu za sluzby riadne a v€as, ¢omu zodpoveda dojednanie
o zmluvnej pokute v bode 2.5. pism. a) dodatku. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vznika uz v tom momente, kedy u€astnik nesplni tuto povinnost, bez ohfadu
na nasledky, ktoré to bude mat na zmluvu a dodatok k nej ako celok (teda &i déjde k ukon&eniu
pravneho vztahu zo zmluvy alebo nie). Z obsahu ods. 2.5 dodatku vyplyva, Zze vySka zmluvnej pokuty je
ur€ena ako rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou elektronického telekomunikaéného zariadenia
predaného na zaklade dodatku a jeho zlavnenou cenou podla dodatku a vySka zmluvnej pokuty je
ur€ena tak, aby kryla podniku vypadok prijmov (vynosov) vzniknuty tym, Ze toto zariadenie predal za
cenu nizSiu nez obvykle. Na ucely krytia tohto vypadku je dohodnuta doba viazanosti v kombinacii
s povinnostou ucastnika mat po celu dobu trvania aktivovany ur€ity u€astnicky program s urcitym
minimalnym mesacénym ,pausalom“. Znamena to, Zze uc€astnik kazdomesacne neplati len za skutone
vyuzité sluzby, ale plati uréitu fixnd sumu bez ohladu na to, ¢i a v akom rozsahu komunikacné sluzby
vyuziva. Taka Uprava je samozrejme opodstatnend prave poskytnutou zlavou z ceny telekomunikaéného
zariadenia. Ak dbjde k zaniku zmluvy, zanikd doba viazanosti a Zalobca tak nema iny prostriedok na
kompenzaciu poskytnutej zlavy nez zmluvnu pokutu.



35. Odvolaci sud je nazoru, Zze zmluvna pokuta vo vySke rozdielu maloobchodnej ceny zariadenia a
zlavnenej ceny je v principe primerana pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu pred uplynutim doby
viazanosti (bod 2.5. pism. b) dodatku). Tymto sp6sobom ukon&enia sa totiz narusi cely hospodarsky
model Zalobcu pri predaji takéhoto ,.akciového” zariadenia. Takéto dovody vSak ani podla odvolacieho
sudu nemozno najst’ v pripade upravenom v pism. a) citovaného ods. 2.5 dodatku. Poru$enie povinnosti
ucastnika platit za poskytnuté sluzby totiz samo osebe tento hospodarsky model Zalobcu nenarusuje,
resp. nenaruSuje ho do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat' celu zlavu z ceny el.
komunikaéného zariadenia zmluvnou pokutou. Ak totiZz neddjde k ukon&eniu zmluvného vztahu pred
uplynutim doby viazanosti, Zalobca méa nadalej narok na minimalny ,pausal“ pocas celej doby viazanosti,
z toho vyplyvajuci narok na zaplatenie tohto minimalneho pau$alu vodi u€astnikovi. Tento prijem mu
tak v ramci jeho hospodarskeho modelu kompenzuje vypadok spbsobeny predajom komunikagného
zariadenia za zlavnenu cenu. Uplatnenie zmluvnej pokuty podla ods. 2.5 pism. a) dodatku totiz samo
osebe nezbavuje u€astnika povinnosti nadalej plnit zavazky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
a dodatku k nej, vratane povinnosti mat' aktivovany minimalny pausal. Takej povinnosti by ho zbavovalo
len uhradenie zmluvnej pokuty v zmysle ods. 3.5 dodatku, avSak aj to len od okamihu jej uhradenia.

36. Z uvedenych dbévodov tak vySka zmluvnej pokuty v sume rozdielu beznej maloobchodnej ceny
zariadenia a jeho zfavnenej ceny podfa dodatku neméze byt povazovana za primeranu v pripade, ak
porusenie zmluvy a dodatku spociva len v tom, Ze u€astnik pocas jej trvania porusi svoju platobnu
povinnost’ podla zmluvy a dodatku, bez ohladu na dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani (mdze ist aj
o omeskanie hoci len o 1 den) a bez ohladu na vySku sumy omeskania (mbze ist aj o omeSkanie hoci
len o 1 cent), a pritom su€asne neddjde k ukon&eniu zmluvy, teda nedéjde k naplneniu (hospodarskeho)
Ucelu, ktory sa sleduje takto uréenou vySkou zmluvnej pokuty.

37. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Zze ustanovenie dodatku, ktoré takuto zmluvnu
pokutu upravuje tak spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech ucastnika
(spotrebitefa) tym, Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie, v
dosledku ¢oho ide o neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
z&konnika, ktora je podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neplatnost mé za nasledok, Ze
nie je mozné vyuzit ani moderaéné pravo sudu upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika, kedZe ust. §
53 ods. 5 ma ako lex specialis v spotrebitel'skych vztahoch prednost pred ustanovenim § 545a. Okrem
toho by v8ak moderacia neprijatefnej zmluvnej podmienky na pripustnu vySky odporovala aj zasade
efektivity eurépskeho prava, pretoZze by branila efektivnemu presadeniu ciefa sledovaného smernicou
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (pozri rozsudok Sudneho dvora EU z
22. januara 2015 v spojenych veciach C-482/13, Unicaja Banco, a C-484, 485 a 487/13, Caxabank).

38. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolanim Ziadnej zo
stran osobitne nenapadnutého, v sulade s ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

39. V odvolacom konani UspeSnému zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov konania
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
396 ods. 1 Civilného sporového poriadku), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania v takom pripade
v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze vdanom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal ziaden procesny
ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢€islil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu
v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 2:1.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



